
           На основу члана 230. став 1. ЗУП-а (''Службени лист СРЈ'' бр. 33/97 и 31/01), 
Градско веће града Зрењанина на основу члана 48. тачка 5. Статута града 
Зрењанина (''Службени лист града Зрењанина'' бр. 21/08 )  решавајући по жалби 
ДОО ''ФУТУРА ПЛУС у стечају'' из Земуна ул. Петра Кочића бр. 10 изјављеној на 
решење Одељења инспекције број 355-91/10-IV-05-01 од 05.02.2010.год., на 
седници одржаној дана ____________ 2010.год. донело је следеће: 
 

 
Р Е Ш Е Њ Е 

 
 

          ОДБИЈА СЕ жалба ДОО ''ФУТУРА ПЛУС у стечају'' из Земуна ул. Петра 
Кочића бр. 10  изјављена на решење Одељења инспекције број 355-91/10-IV-05-01 
од 05.02.2010.год.,као неоснована. 
 
 

О б р а з л о ж е њ е 
 
 

          Ожалбеним решењем налаже се ДОО ''ФУТУРА ПЛУС – у стечају са 
седиштем у Земуну ул. Петра Кочића бр. 10 власнику мањег монтажног објеката – 
киоска који се налази у Зрењанину, на углу ул. Црногорска и ул. Сремска да уклони 
са јавне површине наведени киоск од метала и стакла, габарита 3,00x2,00 м, јер је 
исти постављен без одобрења органа управе надлежног за послове урбанизма. 
Наведена радња има се извршити до 28.02.2010.год. Уколико странка у остављеном 
року не поступи у складу са горе наведеним, наведена радња ће се извршити 
принудно преко другог лица а на терет странке. Жалба не одлаже извршење 
решења. 
         У благовремено изјављеној жалби  жалитељ наводи да је предметна локација 
додељена друштву Политика продаја д.о.о. односно правном претходнику Футуре 
Плус д.о.о. и исто друштво је на овој локацији поставило и држало предметни 
киоск дужи временски период  те да је Футура Плус д.о.о. по сили закона правни 
следбеник друштва Политика Продаја и и носилац је свих његових права и обавеза 
укључујући и право коришћења локација за постављање киоска. Даље, жалитељ 
наводи да је Футура Плус д.о.о. наставио са коришћењем предметне локације чему 
се давалац ове локације на коришћење није противио те је на тај начин, сходно 
одредби члана 596.  Закона о облигационим односима прећутно дошло до 
обнављања постојећег уговорног односа између надлежног органа управе као 
даваоца локације на коришћење и корисника ове локације. Даље, у жалби се наводи 
да би уклањање наведеног киоска значило само беспотребно стварање трошкова за 
корисника предметне локације имајући у виду тешку финансијску ситуацију у којој 
се ''ФУТУРА ПЛУС ''ДОО у стечају налази као и да би тиме престала потреба за 
радом неколико запослених  продаваца са пребивалиштем на овој општини.               
Жалитељ предлаже да другостепени орган поништи напред наведено решење и 
донесе ново измењено решење којим ће одобрити овом правном лицу и даље 
коришћење предметне локације. 
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          Жалба је неоснована. 
          Разматрајући ожалбено решење, све наводе жалбе и остале списе предмета 
овај орган је нашао да је ожалбено решење правилно и на закону засновано. 
         Комунални инспектор Одељења инспекција – Одсека комуналне инспекције 
Градске управе града Зрењанина у вршењу инспекцијског надзора утврдио је на 
лицу места дана 27.01.2010.године и записнички констатовао да у Зрењанину, на 
углу ул. Црногорска  и ул. Сремска, на јавној површини, налази се мањи монтажни 
објекат-киоск, од метала и стакла, габарита 3,00х2.00м, власништво ДОО'' 
ФУТУРА ПЛУС– у стечају'' са седиштем у Земуну, ул. Петра Кочића бр. 10 а 
постављен   без одобрења органа управе надлежног за послове урбаниизма. Том 
приликом је присуствовала Кукли Гизела-представник странке, запослено лице у 
ДОО ''ФУТУРА ПЛУС- у стечају'', организатор продаје РЦ Нови Сад,  која је 
изјавила на записник да, обзиром да је зимски период, моли рок до 28.02.2010.год.  
када ће уклонити њихов киоск који носи бр. 22135 са наведеног локалитета. Иста је 
записник и потписала. 
          Одлуком о критеријумима и условима за постављање мањих монтажних 
објеката на јавним површинама (“Службени лист општине Зрењанин”  бр. 13/03, 
2/04, 9/05, 1/06 и ''Службени лист града Зрењанина'' бр. 32/08 ) чланом 3  тачком 1. 
прописано је да су киосци и други мањи монтажни објекати који се користе за 
обављање делатности, односно делатности личним радом,  објекти који се могу 
постављати на јавним површинама. 
           Чланом 9 ставом 1. наведене Одлуке прописано је да на основу решења и 
уговора о давању земљишта у закуп, орган управе надлежан за послове урбанизма 
издаје одобрење за постављање објеката из члана 3. тачке 1, 5 и 6. ове Одлуке  а  
чланом 14 ставом 1. алинејом 1. прописано је да је власник објекта дужан уклонити 
објекат у року предвиђеном у решењу донетом од стране комуналног инспектора 
ако је објекат постављен без одобрења надлежног органа.  
          Како је првостепени орган – комунални инспектор, приликом инспекцијског 
надзора, утврдио да странка  (овде жалитељ) власник монтажног објекта не  
поседује решење надлежног органа  за  постављање истог, то је, на правилно и 
потпуно утврђено чињенично стање правилном применом члана 25. став 2. и 4. 
тачка 5. и члана 26. Закона о комуналним делатностима ( “Сл. гласник РС “ бр. 
16/97 и 42/98 ) и чланова 3, 9 и 14. Одлуке о критеријумима и условима за 
постављање мањих монтажних објеката на јавним површинама (“Службени лист 
општине Зрењанин”  бр. 13/03, 2/04, 9/05, 1/06 и ''Службени лист града Зрењанина'' 
бр. 32/08 ) донео ожалбено решење. 
        Жалитељ жалбом није оспоравао утврђено чињенично стање нити је указивао 
на повреде правила поступка при доношењу ожалбеног решења. 
        Наводи жалитеља да се у конкретном случају требала применити одредба 
члана 596. Закона о облигационим односима  јер се наводно, давалац локације на 
коришћење није противио томе што је правни следбеник друштва Политика 
Продаја д.о.о. – ФУТУРА ПЛУС д.о.о.  наставила са коришћењем предметне 
локације, нису основани  из разлога што је чланом 568 истог закона прописано да 
се одредбе ове главе (Главе XI  а које се односе на закуп ) неће примењивати на 
закупе уређене посебним прописима. Одлука о критеријумима и условима за 
постављање мањих монтажних објеката на јавним површинама (“Службени лист 
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општине Зрењанин”  бр. 13/03, 2/04, 9/05, 1/06 и ''Службени лист града Зрењанина'' 
бр. 32/08 ) а која је донета на основу овлашћења из члана 98. Закона о планирању и 
изградњи (''Службени гласник РС''бр. 47/03 ) јесте посебан пропис који, између 
осталог, регулише поступак давања јавних површина у закуп, а такође, одобрење за 
постављање киоска представља решење надлежног органа које је управни акт те 
није уговор и њиме не настаје никакав уговорни однос између органа и власника 
киоска или другог објекта  који се може поставити на јавној површини сагласно 
цитираној Одлуци. 
           Овај орган је ценио и све друге наводе жалбе али је нашао да исти нису од 
утицаја на    другачије решавање те је донео решење као у диспозитиву а на основу 
члана  230. став 1 .Закона о општем управном поступку (“Службени лист СРЈ” бр. 
33/97  и 31/01). 
 
 
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 
 
         Против овог решења може се тужбом покренути управни спор код Управног 
суда у Београду у  року од 30 дана од дана достављања решења. Тужба се 
надлежном суду  предаје у два примерка непосредно или путем поште. 
 
 
РЕШЕЊЕ ДОСТАВИТИ: 
 

1. ДОО ''ФУТУРА ПЛУС- у стечају'', Земун, Петра Кочића бр. 10 
2. Одељењу за послове урбанизма 
3. Одељењу инспекција 

      3.   А р х и в и 
 
 
РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА 
ГРАД ЗРЕЊАНИН 
ГРАДСКО ВЕЋЕ 
БРОЈ: 
ДАНА:                                                                             ПРЕДСЕДНИК 
 З Р Е Њ А Н И Н                                                          ГРАДСКОГ ВЕЋА                        
                                                                                    Др  Милета Михајлов 
 
 
 
  
 
 
 
 




















