
 На основу члана 230. став 1. Закона о општем управном поступку (''Службени 
лист СРЈ'', број 33/97 и 31/01 и ''Службени гласник РС'', број 30/10) и члана 48. тачка 5. 
Статута града Зрењанина ''Службени лист града Зрењанина'', број 21/08 и 23/12) 
Градско веће града Зрењанина решaвајући по жалби Бујишић Зорана из Зрењанина ул. 
руже Шулман бр. 32/5 изјављеној на Решење Одељења инспекције, Oдсека комуналне 
инспекције Градске управе града Зрењанина број 355-2-8/12-IV-05-01 од 07.09.2012. 
године, на седници одржаној ______________2012. године, доноси следеће  
 
 
 

Р Е Ш Е Њ Е  
 
 
 

 ОДБИЈА СЕ ЖАЛБА БУЈИШИЋ ЗОРАНА из Зрењанина ул. Руже Шулман  бр. 
32/5 на Решење Одељења инспекције, Одсека комуналне инспекције Градске управе 
града Зрењанин број 355-2-8/12-IV-05-01 од 07.09.2012. године  к а о    н е с н о в а н а. 
 
 

О б р а з л о ж е њ е  
 
 

 Ожалбеним Решењем наложено је Бујишић Зорану, возачу моторног возила рег. 
Бр. ЗР-013 MY марке Опел астра да у року од 15 минута од достављања овог Решења, а 
најкасније до 09,55 часова дана 07.09.2012. године уклони возило паркирано на јавној 
површини у Зрењанину у ул. Руже Шулман бр. 33 уз упозорење да у случају да возило 
у остављеном року не буде уклоњено, исто ће се уклонити путем ЈКП ''Пијаце и 
паркинзи'' из Зрењанина, специјалним возилом ''ПАУК''  о трошку корисника возила  и 
преместиће се на зато предвиђено место, као и уз назнаку да жалба не одлаже 
извршење решења.  
 Ожалбено Решење је донето од стране првостепеног органа на основу и 
позивањем на члан 32. став 2., члан 34. став 1. тачка 11. и члана 36. Закона о 
комуналним делатностима  (''Службени гласник РС'', број 88/11 и  члана 17 став 3. и 4, 
члана 20. Одлуке о паркирању возила (''Службени лист града Зрењанина'', број 6/09; 
17/09; 1/10; 2/10; 14/10; 1/11; 5/11 и 19/11) и члана 192. Закона о општем управном 
поступку (''Службени лист СРЈ'', број 33/97 и 31/01 и ''Службени гласник РС'', број 
3/10). 
 У благовремено изјављеној жалби, жалилац наводи да се из Решења види да му 
је по налогу комуналног инспектора возило са паркинга однео паук, а да по његовом 
мишљењу на ту радњу комуналног инспектора није имао право. Уз жалбу приложио је 
фотокопију Решења о грађевинској дозволи за изградњу саобраћајнице (паркинга и 
простора), део из пројектне документације и доказ о уплати административне таксе. 
 Жалба није основана. 
 Разматрајући ожалбено решење, све наводе жалбе и остале списе предмета, овај 
орган је нашао да је ожалбено Решење правилно и на Закону засновано. 
 Комунални инспектор Одељења инспекције Градске управе града Зрењанина у 
вршењу инспекцијског надзора је дана 07.09.2012. године у 09,35 часова непосредно 
увидом уочио да је возило жалиоца паркирано на јавној површини и локацији означеној 
у решењу. Решење остављено на возилу 07.09.2012. у 09,40 часова, са упозорењем да 
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жалилац сам уклони у року од 15 минута тј. до 09,55 часова. Пошто жалилац није 
поступио по остављеном решењу, комунални инспектор је донео Закључак о дозволи 
извршења у којем је поново опоменуо жалиоца да сам уклони своје возило и оставио за 
то накнадни рок наведен у Закључку тј. до 10, 45 часова. Жалилац ни по овом Закључку 
и накнадно остављеном року није поступио, па је комунални инспектор користећи своја 
овлашћења својим писменим налогом наложио у 11,40 часова ЈКП ''Пијаце и паркинзи'' 
Зрењанин да специјалним возилом ''ПАУК'' уклони возило, што је и учињено. 
 Из списка предмета Решења, Закључка о дозволи извршења и Налога датог ЈКП 
''Пијаце и паркинзи'' види се да жалилац није желео нити је поступио у актима 
инспектора датом налогу и у остављенм роковима, да уклони возило са јавне зелене 
површине. 
 Наводи жалиоца да је на  тој локацији планирано у перспективи паркиралиште, 
али да радови нису окончани не стоји јер локација са које је уклоњено возило још увек 
је зелена површина на којој је забрањено паркирање возила. 
 Чланом 17. став 1. тачка 8. Одлуке о паркирању возила прописано је да на 
територији града Зрењанина, поред случајева предвиђеном Законом, није дозвољено 
паркирање и заустављање возила на јавним зеленим површинама (без обзира да ли су 
делом или потпуно угажене и на други начин оштећен односно уништене. 
 Истим чланом у ставу 4 прописано је да је уколико власник или возач или 
корисник паркира возило на јавној зеленој површини, возило се уклања специјалним  
возилом ''ПАУК''  по налогу комуналног инспектора. 
 Чланом 32. у ставу 2. Закона о комуналним делатностима прописано је да 
инспекцијски надзор над спровођењем прописа јединица локалне самоуправе донетих 
на основу овог Закона врши јединица локалне самоуправе, преко комуналног 
инспектора. 
 Чланом 34. став 1. тачком 11. истог Закона прописано да комунални инспектор 
има права и дужности да у вршењу инспекцијског надзора наложи Решењем уклањање, 
односно премештање возила....., као и одвожење возила са површина јавне намене ако 
су остављена противно прописима. 
 Чланом 36. истог Закона прописано је да ће у оваквим случајевима инспектор 
наредити решењем кориснику, односно власнику ако је присутан да одмах уклони 
возило под претњом принудног извршења (став 1.), а ако се лице не налази на лицу 
места инспектор ће без саслушања странке донети Решење којим ће наложити да се 
возило уклони у одређеном року који се може одредити и у минутима (став 2.). Даље је 
овим чланом прописано да се Решење инспектора лепи на возило уз назначење дана и 
часа када  је налепљено и тиме се сматра да је писмено достављено (став 3.). Ставом 4. 
истог члана прописано је да ако лице не поступа по остављеном Решењу, инспектор ће 
наложити уклањање возила о трошку корисника, у овом случају власника возила. 
 Како је комунални инспектор у вршењу инспекцијског надзора уочио 
непоштовање од стране жалиоца напред наведене Одлуке о паркирању возила, то је на 
утврђено чињенично стање правилно применио цитиране одредбе исте одлуке, те донео 
овде ожалбено Решење поступајући у целини по поступку и овлашћењима прописаним 
чланом 36. Закона о комуналним делатностима и чланом 192. Закона о општем 
управном поступку. 
 Жалилац својом жалбом не наводи да је било повреда поступка које би 
нападнуто Решење чинило незаконитим. 
 Ценећи наводе у жалби, овај орган је утврдио да је првостепени орган донео у 
свему разумљив и непротивуречно решење на тачно и потпуно утврђеном чињеничном 
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стању и на Закону засновано, те је донео Решење као у диспозитиву, а на основу члана 
230. став 1. Закона о општем управном поступку. 
  
 
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 
 
 Против овог Решења може се тужбом покренути управни спор код Управног 
суда у Београду у року од 30 дана од дана достављања Решења. Тужба се надлежном 
суду предаје непосредно или путем поште, а може се изјавити и на записник код  Суда. 
 
РЕШЕЊЕ ДОСТАВИТИ: 
1. Бујишић Зорану, Зрењанин, Руже Шулман 32/5 
2. Одељењу инспекције 
3. Одељењу за послове урабанизма 
4. Архиви 
 
 
 
РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА 
ГРАД ЗРЕЊАНИН 
ГРАДСКО ВЕЋЕ 
Број:  
Дана:  
З Р Е Њ А Н И Н 
 
           ПРЕДСЕДНИК 

ГРАДСКОГ ВЕЋА 
 мр  Иван Бошњак          

        
Обрадио: 
Марко Мајсторовић 
 
 
        ЗА НАЧЕЛНИКА  
ОДЕЉЕЊА УРБАНИЗМА 
     ПО ОВЛАШЋЕЊУ 
ЗАМЕНИКА НАЧЕЛНИКА  
    ГРАДСКЕ УПРАВЕ 
Љиљана Пецељ Лубурић 
 
 
 
ЗАМЕНИК НАЧЕЛНИКА  
    ГРАДСКЕ УПРАВЕ  
      Јасмина Малинић 
  
 
 




















