
 На основу члана 230. став 1. Закона о општем управном поступку ('Службени 
лист СРЈ'', бр. 33/97  и 31/01 и  ''Службени гласник РС'' бр. 30/10) члана 48. Статута 
града Зрењанина (''Службени лист града  Зрењанина'', бр. 21/08 и 23/11), Градско веће 
града Зрењанина решавајући по приговору Месне заједнице  Златица- Лазарево 
изјављеном на Решење грађевинског инспектора Одељења инспекције Градске управе 
града Зрењанина бр. 220-15/12-IV-05-02 од 04.10.2012. године, на седници одржаној 
__________ 2012. године, донело је следеће  
 
 
 

 Р Е Ш Е Њ Е  
 
 

 ОДБИЈА СЕ Приговор Месне заједнице Златица- Лазарево на Решење 
грађевинског инспектора Одељења инспекције Градске управе града Зрењанина бр. 
220-15/12-IV-05-02 од 04.10.2012. године као и неоснован. 
 
 

О б р а з л о ж е њ е  
 
 
 Приговореним Решењем забрањује се инвеститору из Златица- Лазарево 
извођење радова на постављању туцаничног застора на не асфалтираном пољском путу 
( у дужини од око 300 м и ширине 4 м) који се изводи без одговорајуће документације, 
те да жалба изјављена против тог Решења не одлаже извршење решења. 
 
 Приговорено Решење је донето од стране првостепеног органа на основи и 
позивањем на члан 59. став 2. тачка 1. Закона о јавним путевима (''Службени гласник 
РС'', бр. 101/05 и 123/07), члан 192. Закона о општем управном поступку (''Службени 
лист СРЈ'', бр. 33/97 и 31/01 и ''Службени гласник РС''. бр. 30/10) и члана 21. Одлуке о 
градској управи града Зрењанина (''Службени лист града Зрењанина'', бр. 24/08, 6/09, 
14/09, 18/10, 20/10 и 5/11).  
 
 У благовремено изјављеном приговору, приговарач наводи да је као разлог за 
доношење у првостепеном Решењу наведен недостатак одговарајуће техничке 
документације, као и да је средства за извођење радова обезбедио преко Покрајинског 
секретаријата за пољопривреду, водопривреду и шумарство у износу од 2.000.000,00 
динара за уређење остарелих путева, а на основу расписаног конкурса овог 
секретариjaта, и уз достављену конкурсом тражену документацију. У свом приговору 
даље наводи хронологију догађаја које су претходиле доношењу приговореног решења 
грађевинског инспектора, као и да се за време вођења првостепеног поступка обраћао 
Одељењу  за послове урбанизма – Одсеку за грађевинске послове и послове из области 
саобраћаја где им је саопштено да се тај орган први пут сусреће са тражењем овакве 
документације. 
 
 Надаље у свом приговору истиче да је у контакту са секретарима других месних 
заједница приговарач добио информацију да ни они нису у оваквим ситуацијама 
прибављали техничку документацију, као и да код приговарача није постојала намера 
за вршењем незаконите радње, већ  да је исто урађено из чистог незнања.  
 
 У свом приговору није наведено у ком делу приговарач није задовољан 
првостепеним решењем, нити је изнео нове чињенице или евентуалне нове доказе, а 



нити наводи да је било повреда поступка које би приговорено решење чинило 
незаконито. Приговор није основан. 
 Разматрајући приговорено Решење, све наводе истакнуте у приговору и остале 
списе предмета, овај орган је нашао да је пригорено Решење правилно и на закону 
засновано.  
 
 Грађевински инспектор Одељења инспекције градске управе града Зрењанина 
поступајући по пријави дана 26.09.2012. године извршио је увиђај на лицу места и 
сачинио записник о увиђају у присуству секретара МЗ и председника савета МЗ. 
Инспектор је у записнику констатовао утврђено чињенично стање да је инвеститор у 
овом случају приговарач, започео са радовима на ојачању пољског пута постављањем 
туцаничног застора ( у дужини од око 300 м и ширини 4 м) без одговорајуће техничке 
документације оверене од стране градског органа надлежног за послове саобраћаја у 
складу са чланом  59. тачка 1. став 2. Закона о јавним путевима, уз констатацију да је 
приговорач поседује елаборат уређења атарских путева  МЗ Златица бр. Е-46/11 од 
08.2011. године пројектанта Танкосић Живанка 315 Н 818 09. 
 
 Дана 28.09.2012. године грађевински инспектор одржао је усмену расправу у 
присуству представника МЗ Златица и то секретара Тановић Невенке и председника 
савета МЗ Вишковић Зорана где је приговорач изјавио да је после конкурса за уређење 
атарских путева МЗ Златица добила одређен износ од покрајинског секретаријата за 
пољопривреду, после уредно предате документације, извршеној јавној набавци, изабран 
је извођач радова као и претходних година уз приложену дозволу и елаборат о уређењу 
атарских путева и приступили извођењу радова, као и да су обезбедили надзор над 
извођењем радова путем ЈП ''Дирекција за изградњу и уређење града Зрењанина'', и да 
су започели са извођењем радова сматрајући да располажу са потребном 
документацијом обзиром да су такве радове изводили и претходиних година. 
 
 На основу утврђеног чињеничног стања и спроведеног поступка грађевински 
инспектор је донео приговорено Решење. 
 
 Чланом 59. став 1. Закона о јавним путевима прописано је да радови на 
периодичном одржавању јавног пута обухватају ојачање коловозне конструкције, 
рехабилитација и појачано одржавање.  
 
 Ставом 2. у тачки 1. истог члана утврђено је да се под ојачање коловозне 
конструкције сматра постављање шљунчаног, односно туцаничног застора на 
неасфалтираним путевима. 
 
 Ставом три истог члана прописано је да се ови радови изводе према претходно 
прибављеној техничкој документацији, прописано је садржина техничке документације 
и контрола исте. 
 
  Ставом 4. истог члана прописано је да ову техничку документацију за 
општинске путеве оверава градски орган надлежан за послове саобраћаја.  
 
 Како је од стране грађевинског инспектора у вршењу инспекцијског надзора 
уочено да приговорач, као и инвеститор, не поседује потребну техничку документацију, 
а отпочео је са извођењем радова, то је донео приговорено решење што је у складу са 
чланом 89. тачка 1. којим је прописано да је инспектор у вршењу инспекцијског 
надзора овлашћен да забрани извршење радова који се изводе противно Закону. 
 



 
 Ценећи наводе у приговору, овај орган је утврдио да је првостепни орган донео у 
свему разумљиво и непротивуречно решење на тачно и потпуно утврђеном 
чињеничном стању и на Закону засновано, те је на основу члана 230. став 1. Закона о 
општем управном поступку и члана 48. Статута града донео Решење као у диспозитиву.   
  
 
ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 
 Против овог Решења може се тужбом покренути управни спор код Управног 
суда у Београду у року од 30 дана од дана достављања Решења. Тужба се надлежном 
суду предаје непоредно или путем поште, а може се изјавити и на записник код Суда. 
  
РЕШЕЊЕ ДОСТАВИТИ: 
 1. МЗ ''Златица –Лазарево'' 
 2. Одељење инспекције 
 3. Одељењу урбанизма 
 4. А р х и в и.  
 
 
          
           Обрадио: 
           Марко Мајсторовић 
                           ПРЕДСЕДНИК 
                 ГРАДСКОГ ВЕЋА 
                  мр Иван Бошњак 
 
 
 
 ЗА НАЧЕЛНИКА 
     ОДЕЉЕЊА УРБАНИЗМА 
 ПО ОВЛАШЋЕЊУ 
        Љиљана Пецељ Лубурић  
 
 
     ЗАМЕНИКА НАЧЕЛНИКА 
  ГРАДСКЕ УПРАВЕ 
   Јасмина Малинић   
 
 
 
 
 
  






















