
         На основу члана 30. Закона о управним споровима («Службени гласник РС», 
бр. 111/09) и члана 48. Статута града Зрењанина («Службени лист града 
Зрењанина», бр. 21/08) Градско веће града Зрењанина разматрајући тужбу 
КОМЛУШКИ НИНОСЛАВА, ЈМБГ:0808962850038, са пребивалиштем у 
Зрењанину ул. Сарајлијина бр. 2/Б, ког заступа адвокат Михајлов Татјана из 
Зрењанина поднету Управном суду Републике Србије у Београду у предмету пред 
истим Судом број: III - 8 У 7370/12 у циљу давања одговора на исту, на седници 
одржаној _________________ 2012. године, донело је  
 
 
 

З А К Љ У Ч А К 
 
 
 

1. ПРИХВАТА СЕ Одговор на тужбу у спору тужиоца КОМЛУШКИ 
НИНОСЛАВА, ЈМБГ:0808962850038, са пребивалиштем у Зрењанину ул. 
Сарајлијина бр. 2/Б, ког заступа адвокат Михајлов Татјана из Зрењанина,  који се 
води у Управном суду Републике Србије у Београду у предмету пред истим Судом 
број: III - 8 У 7370/12. 

 
2. Задужује се Служба Пореске управе да прихваћени Одговор са списима 

који се односе на предмет управног спора проследи Управном суду у Београду. 
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ПРЕДМЕТ: III -8 У 7370/12 од 07.06.2012.године 
 
 

ТУЖИЛАЦ: КОМЛУШКИ НИНОСЛАВ из Зрењанина ул. Сарајлијина бр. 2/б, 
ЈМБГ:0808962850038, ког заступа адвокат Михајлов Татјана из Зрењанина 

            
 

ТУЖЕНИ: Градско веће града Зрењанина 
 
 
У вези са тужбом пореског обвезника КОМЛУШКИ НИНОСЛАВА из Зрењанина 

ул. Сарајлијина бр. 2/б, ЈМБГ:0808962850038, ког заступа адвокат Михајлов Татјана из 
Зрењанина тужени орган подноси следећи  

 
 
 

ОДГОВОР  НА  ТУЖБУ 
 
 
У првом реду  истичемо да је у тужби горњи број коју је у име тужиоца поднело  

адвокат, исти пропустио да определи туженог као и тужбени захтев у складу са чл 22. 
Закона о управним споровимате. У складу са изнетим предлажемо поступајућем суду да 
тужбу одбаци као неуредну. 

Решењем  Службе за пореску управу, Градске управе града Зрењанина бр. IV-14-
00-439-2/64/2009 од 09.11.2009.године, пореском обвезнику   КОМЛУШКИ 
НИНОСЛАВА из Зрењанина ул. Сарајлијина бр. 2/б, власнику радње АДВОКАТ, 
КОМЛУШКИ НИНОСЛАВ, ПИБ:101172933, са седиштем у Зрењанину ул. Сарајлијина 
бр. 2/б (Адвокатски послови-74111), утврђенa је аконтација самодоприноса на приходе 
од обављања самосталне делатности на паушално утврђен приход за период од 
01.01.2009. до 30.04.2009. године у месечном износу од 1.178,39 динара. 

 
Овакво решење донето је на основу:  
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- одредбе чл. 6. став 1. тачка 15. Закона о финансирању локалне самоуправе 

("Службени гласник РС", бр. 62/2006 и 47/2011) којом је прописано да јединици локалне 
самоуправе припадају изворни приходи остварени на њеној територији и то, поред 
осталих,  и  приходи по основу самодоприноса;  

 
- одредбе чл. 20. истог Закона којом је дефинисано да одлуку о увођењу 

самодоприноса грађани доносе референдумом, у складу са прописима којима је уређен 
поступак непосредног изјашњавања грађана, ако овим Законом није друкчије одређено и 
да се облик и начин непосредног изјашњавања грађана уређује статутом јединице 
локалне самоуправе; 

 
- одредбе чл. 21. истог Закона којом је дефинисано да Одлука о увођењу 

самодоприноса садржи податке који се односе на: 1) потребе, односно намене за које се 
средства прикупљају; 2) подручје на коме се средства прикупљају; 3) време за које се 
средства прикупљају; 4) укупан износ средстава која се прикупљају; 5) обвезнике, начин 
и рокове извршавања самодоприноса, као и лица која се ослобађају те обавезе; 6) висину 
самодоприноса (основица, пропорционална стопа и др.); 7) начин вођења евиденције о 
средствима; 8) износ и јединицу мере прерачунавања када се самодопринос изражава у 
раду, превозничким и другим услугама; 9) начин остваривања надзора грађана у 
наменском коришћењу средстава и 10) начин враћања средстава која се остваре изнад 
износа који је одлуком одређен;  

- одредбе чл. 22. истог Закона којом је дефинисано да скупштина јединице 
локалне самоуправе утврђује предлог Одлуке на начин и у поступку предвиђеном за 
доношење Статута јединице локалне самоуправе;  

- одредби чл. 23. истог Закона којим је дефинисано да Одлуку о увођењу 
самодоприноса доносе грађани који имају изборно право и пребивалиште на подручју на 
коме се средства прикупљају као и грађани који немају изборно право и пребивалиште 
на подручју на коме се прикупљају средства, ако на том подручју имају непокретну 
имовину, а средствима се побољшавају услови коришћења те имовине као и да  се 
Одлука  сматра донетом када се за њу изјасни већина од укупног броја грађана из ст. 1. и 
2. овог члана; 

- одредби чл. 26. истог Закона према којим се основица самодоприноса уређује  
Одлуком а ако Одлуком није друкчије одређено, основицу самодоприноса чине зараде 
(плате) запослених, приходи од пољопривреде и шумарства и приходи од самосталне 
делатности, на које се плаћа порез на доходак грађана у складу са законом који уређује 
порез на доходак грађана, пензије остварене у земљи и иностранству, односно вредност 
имовине на коју се плаћа порез на имовину, у складу са законом који уређује порез на 
имовину; 

- одредби чл. 28. истог Закона којим је дефинисано да се обрачун и наплата 
самодоприноса врши се на начин и у роковима одређеним Одлуком, осим у случају када 
се обрачун врши системом пореза по одбитку. У случају када се обрачун врши системом 
пореза по одбитку, обавеза је исплатиоца да приликом сваке исплате одговарајућег 
прихода, обрачуна и уплати самодопринос на тај приход. Ако се обрачун и извршење 
наплате одлуком не уреде на други начин, обрачун и наплату самодоприноса из личног 
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примања, од ауторских права, патената и техничких унапређења и других личних 
примања, односно прихода на које се плаћа порез у проценту од сваког оствареног бруто 
прихода, дужни су да врше исплатиоци тих личних примања, односно прихода, 
истовремено са уплатом одговарајућих пореза и доприноса, а из пензија - приликом 
њиховог обрачуна; 

- одредби чл. 28. истог Закона којим је дефинисано да се  у погледу начина 
утврђивања самодоприноса, обрачунавања, застарелости, наплате, рокова за плаћање, 
обрачуна камате и осталог што није посебно прописано овим Законом, примењују се 
одредбе закона којим се уређује порески поступак и пореска администрација; 

 
      - одредби чл. 60. истог Закона, којим јединица локалне самоуправе у целости 

утврђује, наплаћује и контролише јавне приходе из члана 6. овог Закона почев од 1. 
јануара 2007. године; 

 
 Одлуком о увођењу самодоприноса за период од 01.05.2005- 30.04.2009.године за 

завршетак изградње Нове Болнице у Зрењанину ('''Службени лист општине Зрењанин'' 
број 7/05) утврђено је да основицу чини паушално утврђен приход на који се плаћа порез 
на доходак грађана од обављања самосталне делатности ( о чему податке Служби за 
пореску управу доставља Министарство финансија Пореска управа филијала Зрењанин). 
Самодопринос је утврђен применом стопе од 2,00% у складу са наведеном одлуком. 

 
На основу напред изнетог, утврђује се да тужилац, има пребивалиште у 

Зрењанину. 
Истовремено, именовани,  у виду занимања обавља адвокатску делатност у адвокатској 
канцеларији чије се седиште налази у Зрењанину у ул. Сарајлијина бр. 2/б. Те су 
испуњени сви услови и тужиоцу је утврђена обавеза. 

Против наведеног решења, КОМЛУШКИ НИНОСЛАВ, благовремено је изјавио 
жалбу. 

Решењем Градског већа града Зрењанина бр. 439-12/12-III-од 26.04.2012.године 
одбијена је жалба пореског обвезника, као неоснована. 

 Жалба је првобитно на поступање достављена Министарству финансија, Пореска 
управа, Регионални центар Нови Сад  који се огласио ненадлежним и предмет вратио на 
поступање, решењем бр.439-37/2010 које је достављено и тужиоцу (доказ о уручењу у 
прилогу). 

Другостепени орган сматра да је Служба за пореску управу града Зрењанина, као 
првостепени орган, правилно и потпуно утврдила чињенично стање, без повреде 
правила поступка, и на тако утврђено чињенично стање правилно применила 
материјално право, те донела, у складу са чл. 2а. и чл. 54.  

Тужилац у поднетој тужби истиче да је пре доношења првостепеног решења 
износ самодоприноса наплаћен и да није било основа да се доноси нападнуто решење. 
Остаје нејасно кијим доказима тужилац поткрепљује овакву тврдњу.  

Тужилац даље истиче да да је другостепено решење донео Град Зрењанин, 
Градска управа, Градско веће те сматра да је нарушен принцип двостепености, пошто је 
наводно другостепено решење донео орган истог ранга. Напомињемо да је првостепено 
решење донео Град Зрењанин градска управа, Служба за пореску управу а другостепено 
Град Зрењанин, Градска управа, Градско веће, у складу са чл.51 Закона о изменама и 
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допунама Закона о пореском поступку и пореској администрацији (''Сл. гласник РС 
бр 2/2012) и у складу са Статутом Града Зрењанина. 

На основу напред изложеног, сматрамо да је тужба КОМЛУШКИ НИНОСЛАВА 
из Зрењанина неоснована јер је нападнуто другостепено решење донето у складу са 
Законом о финансирању локалне самоуправе и Одлуком о увођењу самодоприноса и 
Закона о пореском поступку и пореској администрацији а да закон није повређен на 
штету тужиоца, обзиром да самодопринос представља личну обавезу која зависи од 
пребивалишта и изборног права обвезника самодоприноса и да обвезници 
самодоприноса могу бити  само лица која, у смислу члана 23. ст. 1. и 2. Закона о 
финансирању локалне самоуправе имају право да учествују у доношењу одлуке о 
увођењу самодоприноса. У складу са претходно изнетим и у колико поступајићи суд, у 
првом реду тужбу не одбаци као неуредну  предлажемо Управном суду да донесе 
следећу 

                                                 

                                               П Р Е С У Д У 

  

ОДБИЈА СЕ тужба тужиоца КОМЛУШКИ НИНОСЛАВ из Зрењанина ул. 
Сарајлијина бр. 2/б, ЈМБГ:0808962850038, ког заступа адвокат Михајлов Татјана 
из Зрењанина за поништавање решења Градског већа града Зрењанина број: 439-12/12-
III- од 24.06.2012.године. 

 

ПРИЛОГ:  
1.   Решење бр. IV-14-00-439-2/64/2009 од 09.11.2009.године 
2.   Одлука о увођењу самодоприноса за период од 01.05.2005 до 30.04.2009.године за 
завршетак изградње нове болнице у Зрењанину 
3.   Жалба на решење бр. IV-14-00-439-2/64/2009 од 09.11.2009.године; 
4.   Решење Министарства финансија Пореска управа Регионални центар Нови Сад бр 
439-37/2010 ; 
5. Доставница  решења 439-37/2010  
6.   Решење број 439-12/12-III 
  
 
 
 
 
 

                                                                                                      ПРЕДСЕДНИК 
                                                                                                   ГРАДСКОГ ВЕЋА 
  
                                                                                                  Др Милета Михајлов 

 
 


