
 На основу члана 230. Закона о управном поступку (''Службени гласник СРЈ'', бр. 
33/97 и 31/01 и ''Службени гласник РС'', бр. 30/10), члана 65. став 5. и 6. Закона о 
планирању и изградњи (''Службени гласник РС'', бр. 22/2009, 81/09 – исправка, 64/10 – 
УС и бр. 24/2011.године) Градско веће града Зрењанина на основу члана 48. став 5. 
Статута града Зрењанина (''Службени лист града Зрењанина'', бр. 21/08) решавајући по 
Приговору Варади Јожефа из Зрењанина ул. Миливоја Тошкова бр. 37/а на Обавештење 
Одељења за послове урбанизма, Градске управе Зрењанин бр. 350-33/11-IV-03-01 са 
датумом наведеном у обавештењу 20.09.2010.године, на седници одржаној 
______________2011.године, донела је следеће 
 
 
 

Р Е Ш Е Њ Е 
 
 

 ОДБИЈА СЕ ПРИГОВОР ВАРАДИ ЈОЖЕФА ул. Миливоја Тошкова бр. 37/а 
изјављен на Обавештење Одељења за послове урбанизма Градске управе града 
Зрењанина бр. 350-33/11-IV-03-01 са датумом наведеним у обавештењу 
20.09.2010.године, као неоснован. 
 
 

О б р а з л о ж е њ е 
 
 

 Приговореним Обавештењем, Одељење за послове урбанизма разматрајући 
захтев за потврђивање пројекта препарцелације подносиоца приговора, својим 
обавештењем бр. 350-33/11-IV-03-01 обавестио је подносиоца Приговора да предметни 
пројекат препарцелације кат.парцела бр. 7655, 7657/1, 7657/2, 7657/4, 7657/5, 7657/6, 
7657/7, 7657/8, 7658/3 и 7658/6 у к.о. Зрењанин I није утврђен у сагласности тј. у складу 
са важећим планским документима. У наведеном обавештењу подносилац приговора је 
истовремено обавештен да његов пројекат препарцелације није урађен у складу са 
''Детаљним урбанистичким планом ''Бегејска петља'' (Међуопштински службени лист 
Зрењанин'', бр. 22/83) пошто је на тој локацији овим ДУП-ом планирана саобраћајна 
површина. 
 
   У благовремено изјављеном Приговору на достављено приговори обавештење, 
подносилац наводи у првом реду да за простор обухваћем пројектом препарцелације у 
опште не постоји детаљни урбанистички план. Даље не спори да постоји Детаљни 
урбанистички план ''Бегејска петља'' (''Међуопштински службени лист Зрењанин'', бр. 
22/83) и да је истим предвиђена – планирана саобраћајна површина, али да се тај план 
не односи на простор (парцеле) обухваћене Пројектом препарцелације (на коју се 
односи приговорено обавештење). 
 
 У свом приговору, подносилац даље истиче, да се увидом у ''катастарске 
планове'' може утврдити да је простор обухваћен Пројектом препарцелације површине 
пола јутра дужно постављен уз личну констатацију подносиоца приговора да је ''за сада 
неизвесно'' у ком правцу би ''саобраћајна површина'' била постављена у односу на ''овај 
простор'' и суседне парцеле и коју би био ''смер дат саобраћајној површини ''. Надаље у 
свом приговору, подносилац се позива на ''могућност нагађања'' о могућности даљег 
планирања''. Такође се у свом приговору, подносилац позива на ''чињеницу'' да је ДУП 
''Бегејска петља''од 1983.године није легализована са позивом на сопствену 
констатацију да ''Према економском и финансијском потенцијалу локалне заједнице, 
али и шире у догледној будућности за то уопште нема изгледа''. Усвом приговору 
подносилац се позива на ''бирократски приступ'' у решавању његовог захтева за давање 
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мишљења на предложени Пројекат препарцелације, као и што се позива на постојање 
''натераности'' власника ''помоћног објекта'' сазиданог на парцелама 76555 и 7657/2 к.о. 
Зрењанин I. 
 
 Надаље у свом Приговору, подносилац истиче посебан захтев у смислу да 
''уколико због тренутног  ДУП-а ''Бегејска петља'' постоји сметња за пројекат 
препарцелације свих десет парцела, власнику би требало омогућити дозволу утопања 
парцела на којима је предметни помоћни објекат у поступку легализације, а за 
кат.парц.бр. 7655 и кат.парц.бр. м7657/2 к.о. Зрењанин I . 
 
 Овај свој захтев подносилац образлаже разлогом да су две парцеле наведене у 
приговору '' знатно удаљене од простора обухваћеним ДУП-ом ''Бегејска петља''. 
 
 Подносилац приговора предлаже да се одобри Пројекат препарцелације за ове 
две парцеле како би се могао окончати поступак легализације.  
 
 Приговор је неоснован. 
 
 Разматрајући приговорено Обавештење, све наводе и остале списе предмета овај 
орган је нашао да је приговорено Обавештење правилно и законнски основано издато.  
 
 Чланом 65. у ставу 5. Закона о планирању и изградњи (''Службени гласник РС'', 
бр. 72/2009, бр. 81/2009 – УС и бр. 24/2011.) прописано је да ако надлежни орган (у 
овом случају Одељење за послове урбанизма) утврди да пројекат препарцелизације, 
односно парцелизације није урађен у складу са важећим планским документом, 
обавестиће о томе подносиоца захтева''. 
 
 Примењујући ову законску одредбу првостепени орган правилно је утврдио да 
поднети пројекат препарцелизације није у складу са ДУП-ом ''Бегејска петља'' из 
1983.године који покрива предметни локалитет из разлога што је на истом локалитету 
планирана изградња саобраћајнице (саобраћајне површине) и због тога није могуће 
одобрити – дати сагласност на утопање парцела према предложеном пројекту. ДУП 
''Бегејска петља'' на снази је и важи до његове измене. 
 
 Одељење за послове урбанизма у обавештењу, на који је предмет приговора још 
увек је на снази у смислу Закона о планирању и изградњи објеката по чијим одредбама 
је поступано. 
 
 Одељење за послове урбанизма, пре давања приговореног обавештења, 
прибавила је претходно стручно мишљење ЈП ''Дирекције за изградњу и уређење града 
Зрењанина'' а могућности давања сагласности на предметни пројекат препарцелизације. 
Од истог ЈП добијено је мишљење да предложени Пројекат препарцелизације није 
усклађен са ДУП-ом ''Бегејска петља''.  
 
 Остали наводи у приговору нису од значаја у решавању овог Приговора и у том 
смислу поступајући орган по приговору исте није разматрао, јер се исти могу остварити 
у другом управном поступку. 
 
 Ценећи све наводе из Приговора, поступајући орган, је утврдио да је Одељење за 
послове урбанизма Градске управе граа Зрењанина у складу са законом и важећим 
планским документима у свему правилно донело приговорено Обавештење, те је у 
складу са чланом 230. Закона о управном поступку (''Службени гласник РС'', бр. 33/97 и 
31/01) донео Решење као у диспозитиву. 
 



 3

 ПОУКА О ПРАВНОМ ЛЕКУ: 
 Против овог Решења може се покренути управни спор код Управног суда у 
Београду, у року од 30 дана од дана достављања Решења. Тужба се надлежном суду 
предаје непосредно или путем поште, а може се изјавити и на записник код Суда. 
 
 РЕШЕЊЕ ДОСТАВИТИ: 
 - Варади Јожефу, Зрењанин, ул. Миливоја Тошкова бр. 37/а, 
 - Адв. Варади Јудити, Зрењанин, ул. К.А. I карађорђевића бр. 47/1,  
 - Одељењу за послове урбанизма, 
 - Архиви.  

 
 
 

 
РЕПУБЛИКА СРБИЈА 
АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА 
ГРАД ЗРЕЊАНИН 
ГРАДСКО ВЕЋЕ 
Број: 
Дана:              
ЗРЕЊАНИН  
               
                                                                                                     ПРЕДСЕДНИК 
                                                                                                   ГРАДСКОГ ВЕЋА 

                                                                                     Др Милета Михајлов 
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