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        НАЦРТ 

 

На основу члана 35. став 8. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", 

бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука 

УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 

37/2019 - др. закон, 9/2020, 52/2021, 62/2023 и 91/2025) и члана 36. тачка 5. Статута 

града Зрењанина (''Службени лист града Зрењанина'', бр. 17/20 – пречишћен текст и 

7/23) Скупштина града Зрењанин, на седници одржаној  _______ 2025. године, донела  

 

 

О Д Л У К У 

О ДОНОШЕЊУ  ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА ГРАДА 

ЗРЕЊАНИНА 

 

 

Члан 1.                                                                                                                      

 

 ДОНОСИ СЕ Генерални урбанистички план града Зрењанина (у даљем 

тексту: План) као стратешки развојни план, са општим елементима просторног развоја 

града Зрењанина, а у складу са Законом о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 

72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 

50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 

- др. закон, 9/2020, 52/2021, 62/2023 и 91/2025) и Одлуком о изради Генералног 

урбанистичког плана насељеног места Зрењанин усвојеној на седници Скупштине 

града Зрењанина одржаној 30.12.2013. године под бројем: 06-223-5/13-I (''Службени 

лист града Зрењанина'' број 37/13) и Одлуком о измени Одлуке о изради Генералног 

урбанистичког плана насељеног места Зрењанин усвојеној на седници Скупштине 

града Зрењанина одржаној 02.08.2024. године под бројем: 002278808 2024 09178 001 

000 000 001 04 014 (''Службени лист града Зрењанина'' број 16/24). 

 

Члан 2. 

 

План је одштампан уз ову Одлуку и чини њен саставни део. Плана се састоје од 

текстуалног дела и графичког дела. Текстуални део Плана објављује се у ''Службеном 

листу града Зрењанина''. 

Графички део Плана садржи: 

1. Карта Граница плана и обухват грађевинског подручја Р=1:10000 

2. Карта Претежна намена површина у обухвату плана Р=1:10000 

3. Карта Граница плана и граница планираног грађевинског подручја са поделом на 

карактеристичне целине, претежном планираном наменом површина и саобраћајном 

инфраструктуром у обухвату плана Р=1:10000 

4. Карта Планиране површине, правци, коридори и капацитети за инфраструтуру - 

Електроенергетска и телекомуникациона инфраструктура Р=1:10000 

5. Карта Планиране површине, правци, коридори и капацитети за инфраструтуру - 

Хидротехничка и водопривредна инфраструктура Р=1:10000 

6. Карта Планиране површине, правци, коридори и капацитети за инфраструтуру - 

Термоенергетска инфраструктура Р=1:10000 

7. Карта Заштићена природна и културна добра Р=1:10000 

8. Карта Ограничења убраног развоја Р=1:10000 
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9. Карта Оријентационе границе подручја за даљу планску разраду - границе обухвата 

планова генералне регулације и оријентационе границе приоритетних стратешких 

програма и пројеката Р=1:10000 

 

 

Члан 3. 

 

 Аналитичко документациона основа са прилозима и условима надлежних органа 

и организација на којима се заснива План, чува се у: 

-  органу управе – Одељењу за урбанизам, Одсеку за урбанизам и просторно 

планирање Градске управе града Зрењанина,  

-  ''Јавно предузеће за урбанизам'' Зрењанин. 

 

План се објављују и у електронском облику  и доступне су путем интернета на 

званичном сајту града Зрењанина: www.zrenjanin.rs и у Централном регистру планских 

докумената Републичког геодетског завода: www.planskidokumeti.gov.rs  

 

 

Члан 4. 

 

Потписивање, оверавање, достављање и архивирање вршиће се у складу са 

одредбама Закона.  

План сe израђује у 5 (пет) примерака у аналогном и 5 (пет) примерака у 

дигиталном облику.  

Донет, потписан и оверен План у аналогном облику и  дигиталном облику 

чуваће се у: 

-  Скупштини града Зрењанина - 1 (један) примерак у аналогном и 1 (један) 

дигиталном облику, 

- Одељењу за урбанизам, Одсеку за урбанизам и просторно планирање Градске 

    управе града Зрењанина - 2 (два) примерка у аналогном и 2 (два)  примерка у 

дигиталном облику 

-  ''Јавном предузећу за урбанизам'' Зрењанин - 2 (два) примерка у аналогном и 2 

(два)  примерка у дигиталном облику 

 

Члан 5.  

 

 Право на непосредан увид у графичке прилоге из члана 2. став 2. имају сва 

правна и физичка лица. Прилози се налазе у: 

-  органу управе – Одељењу за урбанизам града Зрењанина,  

-  ''Јавно предузеће за урбанизам'' Зрењанин. 

 

 

 Члан 6. 

 

 Ступањем на снагу овог Плана примењиваће се Планови генералне регулације и 

Планови детаљне регулације док се не донесу нови у складу са овим Планом.  

 Рок за израду усаглашених Нацрта планских документа са Генералним 

урбанистичким планом града Зрењанина не може бити дужи од 12 месеци од дана 

ступања на снагу ове одлуке.  
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 Члан 7. 

 

 Ова Одлука ступа на снагу 8 (осмог) дана од дана објављивања у ''Службеном 

листу града Зрењанина''. 

 

 

 

 

РЕПУБЛИКА СРБИЈА 

АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА 

ГРАД ЗРЕЊАНИН 

СКУПШТИНА ГРАДА  

Број:                                                                                                                    

Дана: 

З р е њ а н и н               

                                     ПРЕДСЕДНИК                      

                СКУПШТИНЕ ГРАДА 

                                   Чедомир Јањић 
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О б р а з л о ж е њ е 

 

 

 Правни основ за доношење Генералног урбанистичког плана града Зрењанина 

садржан је у члану 35. став 8. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 

72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 

50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 

- др. закон, 9/2020, 52/2021, 62/2023 и 91/2025 у даљем тексту: Закон). Одлуку доноси 

Скупштина града Зрењанина сходно члану 36. став 5. Статута града Зрењанина 

(''Службени лист града Зрењанина'', бр. 17/20 – пречишћен текст и 7/23). 

 Скупштина града Зрењанина је усвојила Одлуку о изради Генералног 

урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на седници одржаној 30.12.2013. 

године под бројем: 06-223-5/13-I (''Службени лист града Зрењанина'' број 37/13) и 

Одлуку о измени Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин на седници одржаној 02.08.2024. године под бројем: 002278808 2024 

09178 001 000 000 001 04 014 (''Службени лист града Зрењанина'' број 16/24). Одлуком 

о измени Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин 

мења се назив Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин тако да гласи: “Одлука о изради Генералног урбанистичког плана града 

Зрењанина“. 

 Сходно чл. 69. Правилника о садржини, начину и поступку израде докумената 

просторног и урбанистичког планирања (''Службени гласник РС'', бр. 32/19 и 47/2025), 

образложење Предлога Генералног урбанистичког плана града Зрењанина садржи и 

Информацију о процедури израде и контроле Плана, Извештај о стручној контроли 

Нацрта  плана и Извештај  о обављеном јавном увиду у Нацрт плана и Сагласност 

надлежног органа на Извештај о стратешкој процени утицаја планског документа на 

животну средину па се исти дају у прилогу. 

 У складу са Одлуком о врстама инвестиционих објеката и просторних и 

урбанистичких планова од значаја за одбрану ("Сл. гласник РС", бр. 85/2015) носилац 

израде Плана, Градска управа града Зрењанина Одељење за урбанизам - Одсек за 

урбанизам и просторно планирање је прибавило позитивно мишљење на Анекс  

Генералног урбанистичког плана града Зрењанина, Министарства одбране - Сектора за 

инфраструктуру и услуге стандарда – Управе за инфраструктуру бр. 4377-8 од 28. 

октобра 2025. године. 

 Применом члана 119. Закона о водама ("Сл. гласник РС", бр. 30/2010, 93/2012, 

101/2016, 95/2018 и 95/2018 - др. закон) носилац израде Плана, Градска управа града 

Зрењанина Одељење за урбанизам - Одсек за урбанизам и просторно планирање је 

прибавило водну сагласност на Генерални урбанистички план града Зрењанина, Јавног 

водопривредног предузећа „Вода Војводине“ бр. II-458/4-25 од 08. септембра 2025. године.  

 На основу члана 33. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 

72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 

50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - 

др. закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023) носилац израде Плана, Градска управа града 

Зрењанина Одељење за урбанизам - Одсек за урбанизам и просторно планирање је 

прибавило сагласност на Генерални урбанистички план града Зрењанина, Покрајинског 

секретаријата за урбанизам и заштиту животне средине бр. 001700577 2025 09415 001 001 

000 001 од 07. априла 2025. године. 

 У складу са чланом 22. Закона о стратешкој процени утицаја на животну средину 

("Сл. гласник РС", бр. 94/2024) носилац израде Плана, Градска управа града Зрењанина 
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Одељење за урбанизам - Одсек за урбанизам и просторно планирање је прибавило 

позитивно мишљење на Генерални урбанистички план града Зрењанина, Одељења за 

заштиту животне средине, пољопривреду и рурални развој  - Одсека за заштиту 

животне средине бр. 002183887 2025 09178 004 037 000 001 01 001 од 14. маја 2025. 

године 

 

 Обзиром на наведено, предлаже се Скупштини града Зрењанина доношење 

Одлуке o доношењу Генералног урбанистичког плана града Зрењанина, у предложеном 

текту. 

 

 

                        ОБРАДИО: 

                   Младен Паскулов 

   
 

      ШЕФ ОДСЕКА ЗА  

УРБАНИЗАМ И ПРОСТОРНО ПЛАНИРАЊЕ 

            Љиљана Пецељ Лубурић 

 
                
            НАЧЕЛНИК  

         ОДЕЉЕЊА ЗА УРБАНИЗАМ 

                    Ђурђина Грбић   

         

 

                                                                      ЗАМЕНИК НАЧЕЛНИКА ГРАДСКЕ УПРАВЕ 

                          Александра Одавић Мак   

 

 

 

У ПРИЛОГУ као саставни део образложења дају се : 

- Информација о процедури израде и контроле Плана 

- Извештај о стручној контроли Нацрта  плана 

- Извештај  о обављеном јавном увид у Нацрт План 

- Сагласност надлежног органа на Извештај о стратешкој процени утицаја 

планског документа на животну средину 

- Сагласност Министарства одбране 

 - Сагласност Јавног водопривредног предузећа „Вода Војводине“  

 - Сагласност Покрајинског секретаријата за урбанизам и заштиту животне средине 
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 На основу члана 35. став 8. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 

72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 

50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - 

др. закон, 9/2020, 52/2021, 62/2023 и 91/2025), члана 69. став 2. тачка 1. Правилника о 

садржини, начину и поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања 

(''Службени гласник РС'', бр. 32/19 и 47/25) и члана 27. Одлуке о организацији Градске 

управe града Зрењанина (''Службени лист града Зрењанина'' бр. 27/24), Одељење за 

урбанизам Градске управе града Зрењанина, доноси следећу  

 

 

И Н Ф О Р М А Ц И Ј У 

О ПРОЦЕДУРИ ИЗРАДЕ И КОНТРОЛЕ ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА 

ГРАДА ЗРЕЊАНИНА 

 

 I ОДЛУКА О ИЗРАДИ 

 

Комисија за планове разматрала је на 28. седници која је одржана 10.12.2013. године 

Предлог Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин, 

заједно са Одлуком о приступању израде стратешке процене утицаја Генералног 

урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на животну средину бр. 501-245/13-IV-05-

01 од 04.12.2013. године, која je њен саставни део и дала мишљење да Предлог одлуке 

садржи све елементе прописане законом, стандардима и нормативима и другим прописима 

донетим на основу закона.  

 Скупштина града Зрењанина је усвојила Одлуку о изради Генералног 

урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на седници одржаној 30.12.2013. 

године под бројем: 06-223-5/13-I (''Службени лист града Зрењанина'' број 37/13) и Одлуку о 

измени Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин 

на седници одржаној 02.08.2024. године под бројем: 002278808 2024 09178 001 000 000 001 

04 014 (''Службени лист града Зрењанина'' број 16/24). Одлуком о измени Одлуке о изради 

Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин мења се назив Одлуке о изради 

Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин тако да гласи: “Одлука о 

изради Генералног урбанистичког плана града Зрењанина“. 

 У складу са чланом 5. Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин, израда Плана уступљена је тадашњем ЈП ''Дирекцији за изградњу и 

уређење града Зрењанина'' (сада ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин) коју је основала јединица 

локалне самоуправе за обављање послова просторног и урбанистичког планирања. Средства 

за израду Плана обезбеђена су из буџета града Зрењанина.  
   

II РАНИ ЈАВНИ УВИД 

 

 ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин израдило је у складу са чланом 38. Правилника 

елаборат за излагање на раном јавном увиду и доставило Одељењу за урбанизам, Градске 

управе града Зрењанина на даљу процедуру. 

 

 Градска управа града Зрењанина, Одељење за урбанизам, је у складу са чланом 45а 

став 2. Закона и чл. 40. Правилника огласила Рани јавни увид у Генерални урбанистички 
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план насељеног места Зрењанин у локалном листу ''Зрењанин'' дана 18.03.2022. године и 

дневном листу ''Ало'' дана 18.03.2022. године. 

Рани јавни увид одржавао се у трајању од 15 дана, од 18. марта 2022. год. до 02. 

априла 2022. год. Елаборат за израду Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин је био изложен сваког радног дана у згради Скупштине града Зрењанина, Трг 

Слободе 10 у просторији 112 и у дигиталном облику на званичној интернет адреси Града 

Зрењанина (www.zrenjanin.rs).  

 Комисија је разматрала елаборат за рани јавни увид на седници одржаној 06.04.2022. 

године и констатовала да су у току трајања раног јавног увида у Елаборат за израду 

Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на писарници органа Градске 

управе града Зрењанина пристигле  примедбе следећих подносилаца: 

- “ЕКОGRADNJA INVEST 023” д.о.о. од 04.04.2022. године 

- “BMT LUX INVEST ” д.о.о. од 04.04.2022. године.  

 У току раног јавног увида носилац израде планског документа је прибавио услове и 

други значајне податке за израду планског документа од надлежних органа, посебних 

организација, ималаца јавних овлашћења и других институција. 

 

III СТРУЧНА КОНТРОЛА НАЦРТА 

 

 Сходно члану 49. став 1. и став 5. Закона, а у складу са чланом 53. Правилникa, 

након израде плана, а пре упућивања на јавни увид, Нацрт Плана подлеже стручној 

контроли. 

Комисија за планове је разматрала, извршила стручну контролу Нацрта Плана и 

формирала Извештај о обављеној стручној контроли на седницaма одржаним: 

- 08.05.2024. год. (бр. 001595306 2024 09178 004 029 000 001),   

- 30.05.2024. год. (бр. 001759726 2024 09178 004 029 350 136), 

- 31.10.2024. год. (бр. 003105801 2024 09178 004 029 350 136),  

- 11.12.2024. год. (бр. 003466488 2024 09178 004 029 350 136), 

када је и састављен Извештај о обављеној стручној контроли који садржи примедбе и 

сугестије чланова Комисије и закључак комисије који садржи ставове о датим примедбама 

по којима обрађивач поступа и уграђује у Нацрт плана. 

Констатује се да је Нацрт усаглашен са Законом, Правилником, одлуком о изради 

планског документа, донетим планским документима вишег хијерархијског реда, 

стандардима и нормативима, прибављеним условима као и са другим законима и 

прописима.  

 О извршеној стручној контроли, на основу члана 49. став 6. Закона и члана 50 -54. 

Правилника, Комисија је саставила Извештај чији је саставни део Закључак које се 

примедбе на Нацрт прихватају и које обрађивач треба, на одговарајући начин да угради у 

Нацрт плана. Пошто је обрађивач поступио по Закључцима Комисије, констатује се да је 

Нацрт усаглашен са Законом о планирању и изградњи, Одлуком о изради, стандардима и 

нормативима, да садржи оцену, концепцију и пропозиције развоја, заштите и уређења 

простора, као и друга питања од значаја за оправданост  планског решења и да се Нацрт 

плана може упутити у процедуру јавног увида у трајању од 30 дана.  

 

 На основу члана 49. став 7. Закона и члана 69. став 3. тачка 2. Правилника, овај 

Извештај је саставни део образложења Предлога Плана.  
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 IV ЈАВНИ УВИД 

 

 Јавни увид у Нацрт Плана извршен је након стручне контроле, на основу члана 50.  

Закона и члана 55. став 4. Правилникa. Оглашавање је извршено у локалном листу 

''Зрењанин'' и у дневном листу „Ало“ 27.12.2024. године, јавни увид је трајао од 27. 

децембра 2024. год. до 26. јануара 2025. год. Нацрт Плана је био изложен сваког радног 

дана од 9:00 до 14:00 часова у холу зграде Скупштине града Зрењанина, Трг Слободе 10, и у 

просторији 112, а у дигиталном облику на званичној интернет адреси Града Зрењанина 

(www.zrenjanin.rs).  

 ЈАВНА седница Комисије за планове одржана је у Мултимедијалној сали 

(канцеларији бр. 101) у згради Скупштине града Зрењанина, Трг слободе бр. 10, дана 

05.02.2025. године. 

 У току трајања Јавног увида у Нацрт Генералног урбанистичког плана града 

Зрењанина на писарницу органа Градске управе града Зрењанина пристигле следеће 

примедбе: 

- Жива Пејачки од 14.01.2025. године, 

- Миланов Радослав, Миланов Драгица и Дејан Радосну од 22.01.2025. године 

- Лабан Данило од 23.01.2025. године, 

- Радован Антин од 23.01.2025. године 

- Деменеску Илија и Деменеску Јелена од 24.01.2025. године 

- „Тишма“ д.о.о. од 24.01.2025. године (примедба у вези са пар. кат. бр. 19260 КО Зр I), 

- „Тишма“ д.о.о. од 24.01.2025. године (примедба у вези са пар. кат. бр. 7063/1 КО Зр I), 

- Светислав Тишма од 24.01.2025. године, 

- Друштво архитеката Зрењанин од 24.01.2025. године, 

- Марија Грујић од 24.01.2025. године, 

- Милетин Славољуб од 28.01.2025. године, 

- Тина Мраковић од 29.01.2025. године 

 

Градска управа града Зрењанина, Одељење за урбанизам, је у складу са чланом 47б. 

Закона позвала на јавни увид све органе, посебне организације, односно имаоце јавних 

овлашћења, који су учествовали на раном јавном увиду и доставили посебне услове, да дају 

мишљење на Плански документ. 

У току јавног увида пристигла су мишљења од следећих органа, организација и ималаца 

јавних овлашћења: 

-Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде бр. 003688930 2024 14840 007 

000 000 001 од 01.02.2025. године 

-Покрајински секретаријат за енергетику, грађевинарство и саобраћај бр. 003688616 2024 

09416 002 001 000 001 од 04.05.2025. године 

-“А1 Србија” доо Београд од 01.02.2025. године 

-Покрајински секретаријат за регионални развој, међурегионалну сарадњу и локалну  

самоуправу бр. 000039330 2025 80254 003 001 000 001 03 001 од 16.01.2025. године 

-ЈВП „Воде Војводине“ II-180/2-25 од 17.01.2025. године     

-НИС ад Нови Сад од 16.01.2025. године 

-Туристичка организација града Зрењанина бр. 1340 од 31.12.204. године 
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-Републички сеизмолошки завод бр. 000020923 2025 40800 000 000 240 003 01 003 од 

20.01.2025. године 

-АД за управљање јавном  железничком инфраструктуром „Инфраструктура железнице 

Србије“ сектор за развој бр. 26/2025-33-I од 21.01.2025. године 

-Министарство одбране, Сектор за инфраструктуру и услуге стандарда управа за 

инфраструктуру бр. 22899-2/2024 од 29.01.2025. године 

-ЈП "Градска стамбена агенција" бр. 119 од 27.01.2025. године 

-Републички хидрометеоролошки завод бр. 922-3-167/2024 од 27.01.2025. године 

-Покрајински завод за заштиту природе од 27.01.2025. године 

-ЈП „Војводинашуме“ бр. 3874/1-2024 од 30.01.2025. године 

-Министарство унутрашње и спољне трговине бр. 000017764 2025 14830 007 013 000 001 од 

29.01.2025. године 

-„Телеком Србија“ предузеће за телекомуникације а.д. Београд, Служба за планирање и 

изградњу мреже Нови Сад, Одељење за планирање и изградњу мреже Зр-Ки бр. 577618/2-

2024 од 24.01.2025. године 

-ЈП „Пошта Србије“, Подручна јединица вишег ранга „Зрењанин“ бр. 2024-182275/4 од 

27.01.2025. године 

-Покрајински секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине бр. 003673941 2024 

09415 005 001 000 001 од 27.01.2025. године 

-ЈП за газдовање шумама „Србијашуме“ бр. 824 од 24.01.2025. године 

-„Транспортгас Србија“ доо Нови Сад, рј “Транспорт“ Зрењанин бр. 02-04-3/8-1 од 

23.01.2025. године 

-Електродистрибуција Србије, Огранак електродистрибуција Зрењанин од 23.01.2025. 

године 

-ЈП „Путеви Србије“  бр. 953-1174 од 20.01.2025. године 

     
Нису пристигла мишљења од следећих органа, организација и ималаца јавних 

овлашћења којима су захтеви били поднети: 

- “Cetin“ д.o.o 

-ЈКП “Чистоћа и зеленило“ 

-„ЈП за урбанизам Зрењанин“, Одељење за путеве и саобраћај 

-Министарство за инфраструктуру, Сектор за водни саобраћај и безбедност пловидбе, лучка 

капетанија Тител 

-Министарство  привреде  

-ЈП  “Емисиона техника и везе“ 

-АД “Електромрежа србије“ Београд 

-Министарство заштите животне средине 

-Министарство унутрашњих послова, Сектор за ванредне ситуације, Одељење за венредне 

ситуације у Зрењанину 

-Град Зрењанин, Градска управа, Одељење за привреду, Одсек за заштиту и унапређивање 

животне средине 

-Покрајински секретаријат за пољопривреду, водопривреду и шумарство 

-Покрајински секретеријат за здравство, сектор за санитарни надзор и јавно здравље 

-Рател регулаторна агенција за електронске комуникације и поштанске услуге 

-Установа „Резервати природе“ Зрењанин 

-“SBB” – Српске кабловске мреже д.о.о 
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-ЈП Србијагас 

-ЈКП “Градска топлана“ 

-Директорат цивилног ваздухопловства Републике Србије 

-ЈКП „Водовод и канализација“ 

-Завод за спорт и медицину спорта Републике Србије 

-Завод за заштиту споменика културе 

-Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Сектор за водни саобраћај  и 

безбедност пловидбе 

-ЈКП “Пијаце и паркинзи” Зрењанин 

-Јавна установа „Спортски објекти“ 

-Министарство рударства и енергетике 

 

 У складу са чланом 67. Правилникa, Комисија за планове је на ЗАТВОРЕНОЈ 

седници одржаној 05.02.2025. године у Мултимедијалној сали (канцеларији бр. 101) у 

згради Скупштине града Зрењанина, Трг слободе бр. 10, разматрала и формирала Извештај 

о обављеном Јавном увиду Нацрта Генералног урбанистичког плана града Зрењнина. 

 На основу члана 69. став 3. тачка 3. Правилника, Извештај о обављеном јавном увиду 

је саставни део образложења Предлога Плана. 

 

 V САГЛАСНОСТ 

 

 У складу са Одлуком о врстама инвестиционих објеката и просторних и урбанистичких 

планова од значаја за одбрану ("Сл. гласник РС", бр. 85/2015) носилац израде Плана, Градска 

управа града Зрењанина Одељење за урбанизам - Одсек за урбанизам и просторно 

планирање је прибавило позитивно мишљење на Анекс  Генералног урбанистичког плана 

града Зрењанина, Министарства одбране - Сектора за инфраструктуру и услуге стандарда – 

Управе за инфраструктуру бр. 4377-8 од 28. октобра 2025. године. 

 Применом члана 119. Закона о водама ("Сл. гласник РС", бр. 30/2010, 93/2012, 

101/2016, 95/2018 и 95/2018 - др. закон) носилац израде Плана, Градска управа града 

Зрењанина Одељење за урбанизам - Одсек за урбанизам и просторно планирање је прибавило 

водну сагласност на Генерални урбанистички план града Зрењанина, Јавног водопривредног 

предузећа „Вода Војводине“ бр. II-458/4-25 од 08. септембра 2025. године.  

 На основу члана 33. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 

81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука 

УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. закон, 9/2020, 

52/2021 и 62/2023) носилац израде Плана, Градска управа града Зрењанина Одељење за 

урбанизам - Одсек за урбанизам и просторно планирање је прибавило сагласност на Генерални 

урбанистички план града Зрењанина, Покрајинског секретаријата за урбанизам и заштиту 

животне средине бр. 001700577 2025 09415 001 001 000 001 од 07. априла 2025. године. 

 У складу са чланом 22. Закона о стратешкој процени утицаја на животну средину ("Сл. 

гласник РС", бр. 94/2024) носилац израде Плана, Градска управа града Зрењанина Одељење за 

урбанизам - Одсек за урбанизам и просторно планирање је прибавило позитивно мишљење на 

Генерални урбанистички план града Зрењанина, Одељења за заштиту животне средине, 

пољопривреду и рурални развој  - Одсека за заштиту животне средине бр. 002183887 2025 

09178 004 037 000 001 01 001 од 14. маја 2025. године  
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На основу члана 69. став 3. тачка 1. Правилника, ова Информација је саставни део 

образложења Предлога Плана. 

 

 

 

Обрађивач: 

Младен Паскулов дипл. п. планер           

 

                             НАЧЕЛНИК 

                                                                                  ОДЕЉЕЊА ЗА УРБАНИЗАМ                                                  



 

1 

 

 

 

 

РЕПУБЛИКА СРБИЈА  

АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА  

ГРАД ЗРЕЊАНИН  

КОМИСИЈА ЗА ПЛАНОВЕ ЗА ГРАД ЗРЕЊАНИН 

Број: 003466488 2024 09178 004 029 350 136 

Дана: 11.12.2024. године  

З Р Е Њ А Н И Н 

 

 На основу члана 49. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 

81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - 

одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. Закон, 

9/2020, 52/2021 и 62/2023 у даљем тексту: Закон), а у складу са чланом 53. Правилника о 

садржини, начину и поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања 

(''Службени гласник РС'', бр. 32/19), Комисија за планове (у даљем тексту Комисија), на 

седницама одржаним 08.05.2024. год., 30.05.2024. год. и 31.10.2024. год. по обављеној 

стручној контроли НАЦРТА ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА ГРАДА 

ЗРЕЊАНИНА пре упућивања на јавни увид, доноси следећи  

 

 

И З В Е Ш Т А Ј 

О СТРУЧНОЈ КОНТРОЛИ 

НАЦРТА ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА ГРАДА ЗРЕЊАНИНА 

 

 Комисија за планове разматрала је на 28. седници која је одржана 10.12.2013. 

године Предлог Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин, заједно са Одлуком о приступању израде стратешке процене утицаја 

Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на животну средину бр. 501-

245/13-IV-05-01 од 04.12.2013. године, која je њен саставни део и дала мишљење да 

Предлог одлуке садржи све елементе прописане законом, стандардима и нормативима и 

другим прописима донетим на основу закона.  

 Скупштина града Зрењанина је усвојила Одлуку о изради Генералног 

урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на седници одржаној 30.12.2013. 

године под бројем: 06-223-5/13-I (''Службени лист града Зрењанина'' број 37/13) и Одлуку 

о измени Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин на седници одржаној 02.08.2024. године под бројем: 002278808 2024 09178 001 

000 000 001 04 014 (''Службени лист града Зрењанина'' број 16/24). Одлуком о измени 

Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин мења се 
назив Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин тако да гласи: 

“Одлука о изради Генералног урбанистичког плана града Зрењанина“. 
 

 У складу са чланом 5. Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин, израда Плана уступљена је тадашњем ЈП ''Дирекцији за изградњу и 

уређење града Зрењанина'' (сада ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин) коју је основала јединица 
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локалне самоуправе за обављање послова просторног и урбанистичког планирања. 

Средства за израду Плана обезбеђена су из буџета града Зрењанина.  

 ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин израдио је у складу са чланом 38. Правилника 

елаборат (који се припрема у почетним фазама израде планског документа и који садржи 

текстуални и графички део) за излагање на раном јавном увиду и доставила Одељењу за 

урбанизам, Градске управе града Зрењанина на даљу процедуру. 

 Градска управа града Зрењанина, Одељење за урбанизам, је у складу са чланом 45а 

став 2. Закона и чл. 40. Правилника огласила Рани јавни увид у Генерални урбанистички 

план насељеног места Зрењанин у локалном листу ''Зрењанин'' дана 18.03.2022. године и 

дневном листу ''Ало'' дана 18.03.2022. године. 

Рани јавни увид одржавао се у трајању од 15 дана, од 18. марта 2022. год. до 02. 

априла 2022. год. Елаборат за израду Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин је био изложен сваког радног дана у згради Скупштине града Зрењанина, Трг 

Слободе 10 у просторији 112 и у дигиталном облику на званичној интернет адреси Града 

Зрењанина (www.zrenjanin.rs).  

 Комисија је разматрала елаборат за рани јавни увид на седници одржаној 

06.04.2022. године и констатовала да су у току трајања раног јавног увида у Елаборат за 

израду Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на писарници органа 

Градске управе града Зрењанина пристигле  примедбе следећих подносилаца:  

- “ЕКОGRADNJA INVEST 023” д.о.о. од 04.04.2022. године  

-  “BMT LUX INVEST ” д.о.о. од 04.04.2022. године. 

 

 Комисија за планове је на својој 25. седници (бр. 001595306 2024 09178 004 029 

000 001), одржаној 08.05.2024. године у  сали Градског већа у згради Скупштине града 

Зрењанина, Трг слободе бр. 10, започела стручну контролу Нацрта Генералног 

урбанистичког плана насељеног места Зрењанин . 

Комисија је радила у саставу: 

1.Драган Вујовић, дипл.инж.ел., из Зрењанина, запослен у ''СМ Инжењеринг'' Зрењанин, 

председник Комисије, 

2.Бранка Бајовић, дипл.просторни планер, из Зрењанина, заменик председника 

Комисије, 

3.Драгана Шијак,  дипл.инж.арх., из Зрењанина, запослена у Заводу за заштиту 

споменика културе Зрењанин – секретар, 

4. Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, - члан, 

5.Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., из Зрењанина, запослен у ''ЈП за Урбанизам'' 

Зрењанин – члан, 

6.Душко Јанковић, дипл.инж.грађ., из Зрењанина, запослен у ЈВП ''Воде Војводине,'' - 

члан, 

7.мр Милутин Татић, дипл.инж.грађ., из Новог Сада, Покрајински секретаријат за 

енергетику грађевинарство и саобраћај, представник Покрајинског секретаријата – члан, 

8.Ђурица Доловачки, дипл.прост.планер, из Панчева- ЈП ''Дирекција за изградњу и 

уређење града Панчева'', представник Покрајинског секретаријата– члан, 

9.др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., из Новог Сада – запослена у 

Покрајинском секретаријату за урбанизам и заштиту животне средине, представник 

Покрајинског секретаријата– члан, 
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 Седници су присуствовали стручни сарадници Комисије: Ђурђина Грбић 

дипл.маш.инж, Младен Паскулов дипл.просторни планер, Биљана Табачки дипл.инж.арх., 

Светлана Килибарда, дипл.правник и Срђан Крајновић, маст. инж. геодез. Из ''ЈП за 

урбанизам'' Зрењанин седници су присуствовали Марија Самарџијевић, дипл. пр. планер, 

Драгана Метикош маст. инж. арх. одговорни урбанисти и Наталија Попов дипл. пр. 

планер. 

Седницу Комисије је отворио и водио Председник Комисије Драган Вујовић који је 

констатовао да Комисија може да ради и пуноправно одлучује пошто има кворум. 

Констатује се да су Љубица Ћулибрк Сантрач, дипл.инж.арх. и Драгица Илић, маст. инж. 

геодез. благовремено најавили своје одсуство и доставили мишљење електронским путем. 

 

Марија Самарџијевић, дипл. пр. планер одговорни урбаниста, укратко образлаже 

Нацрт Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин. 

 

 Након излагања оговорног урбанисте Председник Комисије отвара дискусију. 

 

Одговорни урбаниста између осталог истиче да је нацрт Генералног урбанистичког 

плана урађен на најбољи могући начин на основу добијених услова како надлежних 

органа, организација и имаоца јавних овлашћења тако и података добијених од надлежног 

Одељења Градске Управе Зрењанин по питању стратегије развоја простора у целини. План 

развоја града Зрењанина за период 2023-2030. године који је стручни тим на изради 

Нацрта ГУП-а користио садржи одређене недостатке. Недостатак предметног плана 

развоја града је то што се он односи на целу територију Зрењанина, док се Град Зрењанин 

штуро обрађује, те из тог разлога стручни тим није био у могућности да извуче јасну 

визију о правцу развоја. 

С обзиром на то су чланови Комисије имали проблем при проналажењу Плана 

развоја града Зрењанина, Ђурђина Грбић je обавестила чланове Комисије да План развоја 

града Зрењанина за период 2023-2030. године могу наћи на званичној интернет адреси 

Града Зрењанина у делу Градска власт (https://www.zrenjanin.rs/sr/gradska-vlast/plan-

razvoja-grada-zrenjanina-za-period-2023-2030-godine/plan-razvoja-grada-zrenjanina-za-period-

2023-2030-godine).  

 У наставку дискусије чланови Комисије су сагласни да је План развоја града 

Зрењанина у основи штуро обрадио кључне развојне правце, одговарајуће приоритетне 

циљеве као и мере и механизаме за њихову успешну реализацију за Град Зрењанин. 

Марија Самарџијевић, дипл. пр. планер одговорни урбаниста наводи да је основна замисао 

у развоју Зрењанина била да се оствари континуитет у планирању без драстичних 

одступања. 

 Одговорни урбаниста у наставку дискусије даје одговор на питање Сање 

Симеунчевић Радуловић, сценарио успореног развоја наспрам сценарија интезивног 

развоја делује најреалније, те је управо сценарио успореног развоја био полазна основа 

којом су се водили приликом израде Нацрта ГУП-а. Такође истичу да ће извршити 

додатну анализу визија и циљева просторног развоја Зрењанина, као и тренутни утицај 

првредног раста на одабир сценарија развоја као основа на ком ће се заснивати планска 

решења ГУП-а. 

 Светлана Килибарда, дипл.правник, истиче да је Скупштина града Зрењанина 

усвојила Одлуку о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на 



 

4 

седници одржаној 30.12.2013. године под бројем: 06-223-5/13-I (''Службени лист града 

Зрењанина'' број 37/13). Из назива “Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин” потребно избацити термин “насељеног места” све у складу са Законом о 

територијалној организацији Републике Србије ("Сл. гласник РС", бр. 129/2007, 18/2016, 

47/2018 и 9/2020 - др. закон). У складу са прописа града Зрењанина предлаже две опције: 

-избацити термин “насељеног места” тако да назив планског документа гласи “Генерални 

урбанистички план Зрењанин” или, 

-уместо темина “насељеног места” ставити термин “Град” тако да назив планског 

документа гласи “Генерални урбанистички план Града Зрењанина” 

 Такође наводи да у наслову Нацрта планског документа стоји “Генерални 

урбанистички план насељеног места Зрењанин 2022-2035”, потребно је обрисати године а 

све у складу са усвојеном Одлуком о изради Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин која не садржи годину у наслову плана. 

 Увидом у Нацрт Генералног урбанистичког плана и начин на који су обрађена 

градска депонија и фабрике воде, поставља се питање о потреби проширења обухвата 

ГУП-а. Уколико се не планира проширење потребно је укратко навести да депонија 

лоцирана ван граница грађевинског реона и да је обухваћена Планом детаљне регулације 

Регионалне депоније у Зрењанину (Сл. лист града Зрењанина бр. 37/13). По питању 

фабрике воде јасно назначити да је постројење за прераду пијаће воде као и пар бунара у 

грађевинском подручју док се остатак бунара налази на пољопривредном земљишту и да 

се због њихове разуђене позиције не планира проширење грађевинског подручја на исте. 

 Потребно је извршити додатну проверу граница Планова вишег хијерархиског реда 

и њихово преклапање са обухватом ГУП-а, конкретно извршити додатну анализу обухвата 

Просторног плана подручја посебне намене коридора аутопута Београд-Зрењанин-Нови 

Сад („Службени гласник РС“, број 98/21) и обухвата ГУП-а. 

 По питању намене утилитарно зеленило, извршити додатну анализу потенцијала 

грађевинског земљишта у намени утилитарно зеленило и размотрити потребу да се 

утилитарно зеленило у оквиру грађевинског реона сачува као природни ресурс за 

производњу хране и као драгоцене агро-еколошке вредности за насеље. 

 

 Чланови Комисије износе свој став да су одговорни урбанисти морали да припреме 

PowerPoint презентацију која би омогућила јасније разумевање планских решења 

предложених Нацртом ГУП-а као и лакше сналажење у простору тј. визуелизацију 

просторних целина на које се односи ГУП. 

 

 др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., члан Комисије има следеће 

примедбе на Нацрт Плана (примедбе су електронским путем достављене пре одржавања 

седнице): 

 Генерални утисак који се стиче након прегледа Нацрта ГУП-а Зрењанина, је 

непостојање јасне визије о правцу развоја Града Зрењанина до 2035. године, непостајању 

јасне стратегије за развој простора у целини и појединачно по специфичним зонама, 

урбанистичког уређења простора и формирања карактеристичних амбијената и делова 

града.  

Примедба број 1: 

У ГУП нису уграђени сви планови вишег реда, конкретно: 
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• Просторни план подручја посебне намене коридора аутопута Београд-Зрењанин-

Нови Сад („Службени гласник РС“, број 98/21). У крајњем јужном делу регулација 

аутопута дефинисана ППППН-ом, и заштитни појас, улазе у ГУП-ом дефинисани обухват. 

У тексту ГУП-а се не наводи предметни план, у опису инфраструктуре се не наводи 

планирани аутопут, а на графичким прилозима исти није обележен. Такође решењем ГУП-

а, наменом површина, исти није узет у обзир. У ГУП-у су површине које заузима аутопут 

намењене породичном становању. Заштитни појас није узет у обзир приликом 

дефинисања намена. Потребно је извршити корекицју ГУП-а и ускладити решење са 

предметним ППППН-ом. Предметни ППППН и планирани аутопут су наведени и у 

прибављеним условима ЈП „Путеви Србије“. 

• У тексту ГУП-а, као плански основ није наведен Просторни план подручја посебне 

намене мреже коридора саобраћајне инфраструктуре на основном правцу државног пута I 

реда број 24 Суботица-Зрењанин-Ковин („Службени лист АПВ“, број 5/09). Допунити. 

Примедба број 2: 

У тексту ГУП-а, на стр. 25, се наводи „уступљена центру за респираторне инфекције... па 

становници МЗ имају проблем доступности примарне здравствене заштите“. Респираторне 

амбуланте су угашене. Потребно кориговати текст. 

Примедба број 3: 

У тексту ГУП-а, код описа постојећег стања водоснабдевања, нигде у тексту се не наводи 

и не описује највећи проблем Зрењанина, а то је да вода из градског водовода није вода за 

пиће и припрему хране, већ искључиво техничка вода.  

Примедба број 4: 

У тексту ГУП-а није дата евалуација важећег генералног урбанистичког плана Зрењанина. 

Без обзира што је исти стављен ван снаге, требало би у тексту дати оцену његових 

решења, осврнути се на добре елементе, лоше елементе, оценити реализацију истог у 

периоду од доношења до данас, и дати кратак опис новог приступа који се даје овим ГУП-

ом, а све у складу са чланом 21. Правилника о садржини, начину и поступку израде 

докумената просторног и урбанистичког планирања („Слубжени гласник РС“, број 32/19). 

Примедба број 5: 

У тексту ГУП-а је дат извод из Стратегије одрживог урбаног развоја Републике Србије, 

али не и образложење начина на које су смернице из истог имплементиране у ГУП 

Зрењанина, пре свега прироритетних подручја (индустријске/привредне и комерцијалне 

зоне и браунфилд локације, нелегалне градња, угрожене урбане структуре, урбане 

матрице и централне урбане зоне, делови насеља са концентрацијом социјалних проблема, 

делови насеља изложени проблемима заштите животне средине, просторне целине са 

култруним и градитељским наслеђем). Потребно допунити, а све у складу са чланом 21. 

Правилника о садржини, начину и поступку израде докумената просторног и 

урбанистичког планирања („Слубжени гласник РС“, број 32/19). 

Примедба број 6: 

Објекат Министарства одбране не спада у објекте јавне намене, већ објекте посебне 

намене. Кориговати текст у легенди.  

Примедба број 7: 

Зашто су стадион у Граднулици и базен у Југоистоку означени шрафуром површина и 

објеката јавне намене, а не шрафуром објекат за спорт и рекреације? 

Примедба број 8: 
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У тексту ГУП-а, код планског решења система центара се наводи следеће: „Становање је 

обавезан садржај на подручју општеградских центара.“ Наведено није јасно. На 

графичком прилогу планиране намене, није дефинисана намена „центара“. Такође, због 

чега би становање морало да буде присутно у општеградским центрима? Оно треба да 

буде могуће, али не мора да буде обавезно. 

Примедба број 9: 

Локални центри месних заједница нису приказани на тематској карти центара, као ни на 

карти планиране намене. Допунити. Такође, било би добро допунити и приказом 

линијских центара.  

Примедба број 10: 

У тексту ГУП-а код планског решења обрађени су центри. Линијски центри су описани 

најчешће као завршетак започетог решења. Са друге стране, у опису и оцени постојећег 

стања нису обрађени центри, као посебна намена/функција. Није могуће стећи утисак, које 

је започето решење, односно постојеће стање ових центара, па самим тим ни на који начин 

се ГУП-ом планира завршетак започетог. Потребно је ускладити делове ГУП-а. 

Примедба број 11: 

Декоративни водени елементи – део система Бегејска петља, наведени у легенди на 

графичким прилозима, не треба сврставати у водопривредну инфраструктуру, јер исти 

према ПГР-у Мале Америке, не представљају водно земљиште. Исти треба да се налазе у 

делу зелених површина. У тексту ГУП-а, приликом описа целина правити разлику између 

водене инфраструктуре (језера, канала....) и декоративних водених елемената. Потребно је 

да декоративни водени елементи – део система „Бегејска петља“ буду обрађени у делу 

текста који се односи на зелене површине, спорт и рекрацију, а не у делу текста 3.4. 

Површине и објекти водоприредне инфраструктуре. 

Такође, потребно је ускладити називе на графици и у тексту.  

Примедба број 12: 

У тексту ГУП-а на страни 94 се наводи „Према анкети спроведеној са Музичком школом 

за основно и средње образовање „Јосиф Маринковић“, ова школа не поседује двориште ни 

фискултурну салу па се у складу са Правилником о ближим условима за оснивање, 

почетак рада и обављање делатности основне школе морају обезбедити недостајући 

садржаји или планирати нова локација која би задовољила стандарде према правилнику.“ 

У тексту и на графици није дата ни орјентациона позија нове музичке школе. Дефинисати 

минимално целину у којој треба да се ПГР-ом обезбеди простор за нову музичку школу.  

Исто је потребно урадити и за недостајуће капацитете ученичких и студентских домова, 

односно дефинисати целине у којима их треба реализовати. 

Примедба број 13: 

У тексту ГУП-а, на страни 98 се наводи следећи: „Клубови за пензионере планирају се на 

око 10000 становника на подручјима на којима нема ових садржаја.“ Потребно навести где 

недостају ови садржаји.  

Примедба број 14: 

На више места у тексту ГУП-а, у поглављу 3.2.1. Површине и објекти јавне намене наводи 

се да ће се конкретне локације и урбанистички параметри дефинисати плановима детаљне 

разраде. Требало би да стоји плановима генералне регулације. Кориговати. 

Примедба број 15: 

У тексту ГУП-а се наводи да је планирана изградња новог објекта Савремене галерије 

уметничке колоније Ечка. Нејасно је да ли на истој локацији, или на другој. Према 
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графици, предвиђено је задржавање постојеће локације, у строгом центру, где не постоји 

могућност изградње другог објекта. Уколико је у питању друга локација, где би она била? 

Примедба број 16: 

У тексту ГУП-а се наводи: „Поред постојећих институција културе које су углавном 

позициониране у старом градском језгру, планирана је изградња нових недостајућих 

садржаја културе и на преосталом подручју града, у циљу лакше доступности појединих 

садржаја њиховим корисницима (видети графички приказ). Ово се превасходно односи на 

садржаје културе који су планирани у оквиру локалних градских центара лоцираних у 

стамбеним зонама које су удаљеније од центра града.“ Како на графичким прилозима нису 

означени локални центри, нејасно је где се лоцирају ови садржаји. 

Примедба број 17: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.2.1.4. Објекти културе и информисања, наводе се локације у 

којима је могуће формирати културне дистрикте. За Фабрику шећера се наводи да је 

планиран локација за креативни дистрикт за сајмски и конгресни, пословни туризам.... 

Исти је на карти планиране намене означен као индустријска производња – радне зоне. 

Потребно ускладити текст и графику.  

Такође, креативни дистрикт подразумева нешто друго, не простор за организовање сајама 

и конгреса. Ово је сајамско-конгресни центар – пословање.  

Комплекс Градске кланице ја на карти планиране намене означен као вишепородично 

становање ограничених параметара, а комплекс пиваре, као вишепородично становање. 

Уколико ови простори треба да буду будући креативни дистрикти, и да у себи садрже 

објекте културе, тако их треба и означити на карти планиране намене и даље ту намену 

задржати и разрађивати у ПГР-овима. Потребно је обавезно ускладити текст и графику 

ГУП-а. Није могуће наводити у тексту садржаје, и одавати утисак да се реализују исти, а 

за њих не резервисати просторе.  

Примедба број 18: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.2.1.4. Објекти културе и информисања, се спомињу хотели, 

угоститељство и сл. Ови објекти не представљају објекте културе, већ туризма и услога, и 

треба их обрађивати у другом поглављу. 

Примедба број 19: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.3.1. Друмски саобраћај, у делу Паркирање у оквиру 

површина за вишепородично становање се наводи следеће: „Изузетно, може се дозволити 

да се део од потребног броја паркинг места предвиди на јавној површини, испред своје 

парцеле, уколико за то има просторних могућности.“ Који проценат је могуће задовољити 

на јавној површини испред парцеле? Дефинисати прецизније. Уколико је потребно, 

раздвојити правила према целинима дефинисаним ГУП-ом. 

Примедба број 20: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.3.1. Друмски саобраћај, у делу Паркирање у оквиру 

површина преосталих намена (привредне делатности, спорт и рекреације, зелене 

повшрине и верски објекти), наводи се следеће: „Паркирање у оквиру површина свих 

осталих намена решавати искључиво у оквиру сопствених парцела.“ За привредене 

делатности је у реду захтевати решавање паркирања у оквиру сопствене парцеле, али исто 

може бити решено и у оквиру привредно-инустријског комплекса (како га дефинише члан 

2. Закона о планирању и изградњи), односно не искључиво на истој парцели, него на 

другој парцели у оквиру предметног комплекса. Са друге стране, није рационално 

захтевати да паркирање за зеленило буде решено у оквиру исте парцеле. Јавне зелене 
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површине паркирање могу имати решено у регулацији саобраћајнице, уколико за истим 

уопште има потребе. За објекте спорта и рекреације, паркирање се често решава у оквиру 

комплекса, али не мора искључиво бити на истој парцели. Паркинг може бити у 

непосредној близини, или може бити одређен посебан објекат јавне гаража за паркирање 

за потребе спорта и рекреације. Поставља се питање на који начин се уз постојеће верске 

објекте може уопште решити паркирање на сопственој парцели. Нису дати нормативи за 

број паркинг места за верске објекте, као и спортско-рекреативне објекте (јесте за 

спортске хале, али у делу вишепородичног становања). Кориговати и допунити. 

Примедба број 21: 

На графичким прилозима није означена бициклистичка стаза EuroVelo 11, основни правац 

пружања.  

 

Примедба број 22: 

У тексту ГУП-а, код описа постојећег стања и поделе на просторне целине спомиње се 

индустријска пруга/колосек. Иста није означена на графичким прилозима, а само кратко је 

споменута у поглављу 3.3.2. Железнички саобраћај. У овом поглављу нису обрађене ни 

железничке станице. Допунити графику и текст.  

Примедба број 23:  

Да ли су предвиђени неки путнички или робни пристани на каналу Бегеј. Уколико јесу за 

исте је потребно дати орјентациону позицију (симбол на графици) и дати опис у тексту 

ГУП-а (намена, основни параметри које треба да задовољи и сл.) 

Примедба број 24: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.4.4. Језера „Пескара“ није описано шта је планирани начин 

коришћења, односно уређења ових језера. Раније у тексту, код описа целине VI наведено 

је да иста има потенцијал за спорт, рекреацију и туризам.  

Примедба број 25:  

Мелиорациони канал уз тржни центар, означен на графичким прилозима, на терену не 

постоји, односно зацевљен је. Због чега је остао да егзистира на графичким прилозима 

ГУП-а? Такође, касније је зацевљење багљашког канала наводи као приоритет. Ускладити 

графички приказ са решењем дефинисаним у тексту. 

Примедеба број 26: 

У тексту ГУП-а, на стр. 116 се наводи да ће се пречистач пијаћих вода (Постројење за 

припрему пијаће воде) тек градити на предвиђеној локацији. Иста је већ изграђена. 

Кориговати и ускладити текст. 

На графичким прилозима није уцртан доводни цевовод од изворшта „Михајловачка“, и 

потенцијални цевовод уз обилазници, од реке Тисе. 

Примедеба број 27: 

За постојеће бунаре у оквиру обухвата ГУП-а нису означене зоне санитарне заштите. На 

графичком прилогу ограничења урбаног развоја, нигде није означена зона непосредне 

санитарне заштене (зона I). Такође, није јасно на који начин су дефинисане зоне санитарне 

заштите око пречистача пијаћих вода.  

Мере заштите у санитарним зонама нису дате у тексту ГУП-а, односно ограничења 

изградње.  

Примедба број 28: 
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У тексту ГУП-а, у поглављу 3.6.2. Термоенергетска инфраструктура нису обрађене 

топлане, као ни постројења ТЕ-ТО. Допунити. Нису дати услови изградње топловодне 

мреже и начина прикључења на исту. 

Примедба број 29: 

У важећим ПГР-овима у правилима грађења дефинисана је могућност изградње соларних 

електране у радним зонама. ГУП-ом се постављање соларних колектора ограничава само 

на сопствене потребе, не и за производњу. Зашто?  

Примедба број 30: 

У тексту ГУП-а, на стр. 132 се наводи следеће: „Примена коришћења енергије ветра 

могућа је на целокупној површини обухвата ГУП-а“. Наведена реченица је потпуно 

нејасно. Да ли значи да је могуће коришћење ветра за задовољење сопствених потреба или 

за производњу енергије. Производња енергије из ветра у оквиру грађевинског подручја, 

односно изградња ветротурбина је веома дискутабилна, односно немогућа. Кориговати 

текст.  

Примедба број 31: 

У поглављу 3.8.1. Гробља није дат параметар за одређивање броја паркинг места, као и 

начин обезбеђивања потребног броја паркинг места (унутар парцеле/комплекса или на 

јавној површини у регулацији саобраћајнице).  

Примедеба број 32: 

У поглављу 3.8.2. Пијаце наводи се следеће: „Нове зелене пијаце могу се организовати и 

градити у оквиру локалних центара месних заједница на целој територији обухвата 

Плана.“ Како на графичким прилозима нису дефинисани локални центри, није јасно где је 

могућа изградња нових зелених пијаца.  

Примедба број 33: 

Кроз текст ГУП-а мешају се термини градске депоније и регионалне депоније. У 

Зрењанину је предвиђена изградња регионалне депоније. Користити адекватна термин у 

свим деловима текста ГУП-а и на графичким прилозима, а у складу са Програмом 

управљања отпадом у Републици СРбији за период 2022-2031. године. 

Примедба број 34: 

Начин управљања отпадом, посебно места где је могућа изградња складишта и постројења 

за третман отпада (опасног и неопасног) нису адекватно обрађени у тексту ГУП-а. Било би 

потребно дати детаљније смернице за лоцирање складишта и постројења за третман 

отпада, које ће се касније имплементирати и разрађивати ПГР-овима. 

Примедба број 35: 

У тексту ГУП-а, на стр. 44 се наводи да у обухвату ГУП-а постоји главна метеоролошка 

станица „Зрењанин“. На карти ограничења урбаног развоја није означена главна 

метеоролошка станица, као ни њена зона заштите. У тексту ГУП-а нису наведене мере 

заштите, односно ограничења изградње у зони заштите метеоролошке станице, а 

дефинисана чланом 4. Уредбе о утврђивању локација метеоролошких и хидролошких 

станица државних мрежа и заштитних зона у околини тих станица, као и врсте 

ограничења која се могу увести у заштитним зонама („Службени гласник РС", бр. 34/13) 

(висина објекта који се подиже у окружењу санице не може бити већи од једног десетог 

дела његовог растојања од метеоролошког круга, равне рефлектујуће површине (паркинзи, 

исл. ) не могу се подизати на удаљености мањој од 100 m).  
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Размотрити да ли је потребно кориговати планиране намене у окружењу метеоролошке 

станице (на северу, уз парцелу станице, планирана је индустријска производња - радна 

зона).  

У истом тексту се спомиње радарски центар, који није дефинисан на графици.  

Нису дефинисане зоне заштите хидролошких станица.  

Примедба број 36: 

Општи урбанистички услови за вишепородично становање су исувише сведени. Нису дати 

никакви урбанистички парамтери, минималне површине парцела за различите типове 

објеката, индекс заузетости/индекс изграђености, густине насељености, минимална 

величина стана, просечна велична стана у вишепородичним објектима.. Није направљена 

разлика између вишепородичног становања и вишепородичног становања ограничених 

параметара.  

Код описа појединачних зона становања било би добро навести којој целини припадају.  

Примедба број 37: 

У поглављу 3.9.1.1. Вишепородично становање наводи се следеће: „Део блокова 

предвиђених урбаном обновом за вишепородично становање ће утицати на постојеће 

структуре породичног становања. У том смислу је посебно важно приликом планирања 

вишепородичног становања, водити рачуна о укплапању у постојећу матрицу и постојеће 

намене, ограничавањем спратности до пет надземних етажа, заузетости парцеле до 30% , 

као и планирањем паркинга, односно гаража по принципу 1.3 паркинг место за путничко 

возило по стамбеној јединици, планирање зелених површина мин.20%,...“ Проценат 

заузетости од 30% за вишепородично становање је изузетно мали, због чега је тако 

дефинисано?  

Такође, 1,3 паркинг места за путничко возило по стамбеној јединици је различито од 

параметара дефинисаних за вишепородично становање у поглављу 3.3.1. Друмски 

саобраћај. Ускладити текст.  

Проценат зеленила од 20% није у складу са процентом зеленила у вишепородичном 

становању наведеном на стр. 148. Ускладити текст.  

Примедба број 38: 

У тексту ГУП-а, на стр. 143 се наводи нестандардно становање, без описа шта оно 

представља. Исто није означено на графичким прилозима.  

Примедба број 39: 

Код дефинисања могућих објеката у индустријским зонама требало би направити разлику 

између индустријских зона, јер нису све својим положајем у градском ткиву и просторним 

могућностима адекватне за све делатности.  

Примедба број 40: 

У поглављу 3.9.3.1. Површине мешовите намене недостају основне смернице 

урбанистичког развоја, у смислу урбанистичких параметара, смерница за изградњу и сл.  

Примедба број 41: 

Нису дати општи урбанистички услови за спорт и рекреацију, односно основи 

урбанистички парметри и смернице за уређење простора и изградњу. 

Примедба број 42: 

У поглављу 3.3.1. Друмски саобраћај нису дате димензије саобраћајница, коловоза, 

пешачких стаза, бициклистичких стаза. 

Примедба број 43: 
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У поглављу 4.1.1. Заштићена природна добра, наводи се следеће: „Због изузетно доброг 

положаја, старости и историјског значаја, посебне амбијенталне вредности денивелације 

терена у парку “Планкерт” и успешног споја водене површине вештачког језера и 

зеленила у парку “Чоклигет”, оба ова објекта треба сврстати у категорију заштићених 

природних добара.“ Како се исто мисли регулисати ГУП-ом? 

Примедба број 44: 

У тексту ГУП-а нису наведена Севесо постројења и њихове зоне повредивости, а према 

прибављеним условима Министарства за заштиту животне средине. Допунити текст и 

графику. 

Примедба број 45: 

У поглављу 4.2. Општи услови и мере заштите културних добара и амбијенталних целина, 

само су побројана културна добра, без навођења икаквих мера заштите. 

Примедба број 46: 

Прибављени Водни услови нису уграђени у текст ГУП-а. 

Примедба број 47: 

Код дефинисања висине објеката не користити број надземних етажа/спратова већ висину 

објекта, чиме се оставља потпуна слобода архитектонског обликовања објекта 

(унутрашњих етажа, галерија, мезанина и сл.), а чувају урбанистичке визуре и висинска 

регулација блокова и простора. 

Примедба број 48: 

Због чега се у појмовнику наводи да сутеренска етаже може да иде и до 2 метра изнад 

земље? 

Зашто се подрум који излази до 0,9 метара изнад терена не урачунава у индекс заузетости? 

Примедба број 49: 

У Појмовнику, као и у целом ГУП-у ускладити дефиницију породичног становања, 

односно број станова са Законом о становању и одржавању зграда и Правилником о 

класификацији објеката. 

Примедба број 50: 

У Појмовнику не давати цртеж удаљенисти објекат од регулације и суседних парцела, и 

међусобни размак објеката на парцели. Не постоји универзални цртеж за исто, већ се 

дефинише у складу са просторним карактеристикама и типологијом изградње за сваку 

урбану целину кроз ПГР-ове. Дати графички прилог збуњује. 

Примедба број 51: 

У Појмовнику навести шта су растер плоче, где се могу користити (само на паркинзима, 

не и на интерним саобраћајницама), и како се обрачунава зеленило у случају када је 

паркинг под растер плочама, како би се примењивало универзално за цео простор града. 

Дефинисати зелени кров и начин обрачуна зеленила на крову у укупни проценат зеленила 

на парцели.  

Примедба број 52: 

Дефинисати шта је хоризонтална пројекција објекта, то је већини пројектаната и 

инвеститора „нејасно“. 

 

Питање број 1: 

Образложити детаљније два представљена сценарија просторног развоја града Зрењанина. 

Који сценарио је био основ за формирање планског решења? 

Питање број 2: 
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Визија развоја града Зрењанина је исувише општо написана, и нејасна. Молим за додатно 

појашњење? 

Питање број 3: 

Како је Зрењанин примарно град мултифункционалне пољопривреде, посебно узимајући у 

обзир тренутни интензиван развоја индустрије, и значајне површине индустријских зона? 

Зрењанин је примарно индустријски центар средњебатаског округа, у коме доминира 

прерађивачка индустрија, као и трговинско-административни центар. Према попису из 

2011, највећи број запослених је био у прерађивачкој индустрији и услугама и 

администрацији. Могуће је да је још и већи број данас, али подаци за попис из 2022. 

године још нису доступни. 

Питање број 4: 

Зашто је један од првих циљева у оквиру привредних делатности сачувати утилитарно 

зеленило. Утилитарно зеленило нема значајну улогу у производњи хране, посебно имајући 

у виду утицај наслањујућих индустријских зона на исте? 

Питање број 5: 

Због чега се спорт и рекреација у легенди планиране намене налазе на три места? 

Питање број 6: 

Постојећи објекти Министарства одбране се задржавају са постојећом наменом, или је 

Министарство одбране одлучило исте да угаси и отуђи предметни простор? Уколико ти 

простори неће више представљати просторе посебне намене, која им се нова намена 

додељује ГУП-ом? Из поглавља 3.2.1.6. Површине и објекти посебне намене није јасно.  

Питање број 7: 

Где се планирају нове парковске површине ГУП-ом? 

Питање број 8:  

На који начин се ГУП односи према изграгдњи вишепородичних објеката у зонама 

породичног становања, на парцелама већим од 2000 m2? Да ли се задржава дати приступ 

или напушта? 

Питање број 9: 

На који начин се подстиче бициклистички саобраћај у Зрењанину, као и коришћење јавног 

превоза? 

Питање број 10: 

Да ли је планирана изградња сервисних саобраћајница уз обилазници, а у складу са 

условима ЈП „Путеви Србије“? 

Питање број 11: 

На који начин је планским решењем из ГУП-а, предвиђено умањење негативних ефеката 

на животну средину (пре свега квалитет ваздуха) из југоисточне радне зоне ( укључујући и 

део који је изван грађевинског подручја), а која се налази на доминантном правцу дувања 

ветрова ка граду? 

Питање број 12: 

На који начин се кроз ГУП ублажавају ефекти климатских промена, односно ублажавају 

могући негативни ефекти екстремних временских прилика (поплава, олуја, врућина и сл.)? 

Питање број 13: 

Зашто у налсови ГУП-а стоји од 2022-2035 када смо сада већ у 2024 години? 
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Светлана Килибарда, дипл.правник, стручни сарадник износи следећа мишљења на 

Нацрт Плана које чланови Комисије прихватају као примедбе: (примедбе су електронским 

путем достављене пре одржавања седнице): 

Примедба број 1: 

У називу плана уместо термина“ насељено место“ треба  термин „град“ 

Примедба број 2: 

Текст нацрта ГУП  захтева озбиљну редакцију, има доста словних грешака, употреба 

првог лица множине, као на пример на страни 85 „делимо на „ а треба „ деле се“, на 

страни 87 „разликујемо“ а треба „ разликују се“.Користе се неадекватни термини, није 

више грађевински реон , већ грађевинско подручје ( страна 43 код поднаслова депонија) 

Примедба број 3: 

Ускладити садржај са деловима текста, у тексту се појављују поднаслови којих нема у 

садржају 

Примедба број 4: 

Ван границе обухвата ГУП , која је приказана на графичком приказу, налази се депонија и 

извориште (део је у грађевинском подручју). Поставља се питање да ли уопште треба да се 

ГУП бави овим наменама које су ван границе обухвата-првенствено мислим на 

депонију.Важећи ГУП се бави овим темама.Ако се комисија одлучи да треба онда се текст 

и графика морају допуни , у смислу дефинисања грађевинског земљишта ван границе 

грађевинског подручја , јер се обе намене налазе на грађевинском земљишту...не 

користити термин ванграђевинско подручје.Лично мислим да се овим наменама (депонија 

)треба бавити Просторни план града, посебно што и у важећем Просторном плану јесу 

исте презентоване, и на карти спровођења дефинисана примена одговарајућег плана, а то 

није ГУП.Ако закључак буде да треба да остане тема ГУП, онда су на адекватном месту 

дате одговарајуће напомене за ове две намене. 

Примедба број 5: 

На страни 23 текста, у опису постојећег стања, код поднаслова Социјална заштита, у првој 

реченици наводи се Установе социјалне заштите подразумевају: предшколске 

установе....Нетачно предшколске установе и у евалуацији постојећег стања и у Планском 

делу, треба ставити код образовања, јер исте не представљају објекте социјалне заштите, 

већ део образовања. 

Примедба број 6: 

На страни 47 дат је мало преоштар коментар код вишепородичног становања.Како по 

питању да планови не дају задовољавајуће резултате, јер се доводи како у питање рад 

обрађивача, тако и рад комисије по питању стручне контроле.И следеће реченица 

...доследна примена правилника.Како се за сваку вишепородичну зграду ради УП и исти 

се потврђује, опет испадне да неко није добро урадио...чињеница да се користи максимум 

параметара из плана и минимум по питању величине стана, организацију и слично, не 

значи да се правилник не примењује, већ да се користе допуштени минимуми.Молила бих 

да се овај део мало преуреди. 

Примедба број 7: 

На страни 49 код поднаслова Мешовито становање, даје се добар увид у оно што сам већ 

истицала као проблем, а то је да се на парцелама породичног становања у неким ПГР дај 

могућност да се гради вишепородични објекат, и то не само на затеченим парцелама 

већим од 2000 м2, што је доводило до спајања две или више парцела у једну и изградњу 
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вишепородичног објекта.Стога је добро што у планском делу више нема намене мешовито 

становање 

Примедба број 8: 

На страни 51 код поднаслова Примарне делатности пољопривреда (утилитарно зеленило) 

наводи се да је насељено место ( треба термин град) Зрењанин одувек имало предуслове за 

развој пољопривреде.Чак и ако се мисли на утилитарно зеленило, и прераду 

пољопривредних производа , не бих овако написала, јер се ипак ради о ГУП а не о 

Просторном плану и атару 

Примедба број 9: 

На страни 54 поднаслов Површине за мешовите намене, ме збуњује...Оно што је наведено 

представља у ствари намену градског центра , како у важећем ГУП-у, тако и у нацрту 

новог...а комбинација становања и пословања  , које обрађивач третира као мешовиту 

намену, треба третирати код становања пословање као компатибилну намену, код 

комерцијалних делатности могу такође компатибилне намене 

Примедба број 10: 

На страни 61  Визија, општи и посебни циљеви, прва реченица гласи Зрењанин је град 

мултифункциомалне пољопривреде....да ли је куцаћа грешка, можда треба привреде 

Примедба број 11: 

На страни 68 код просторне целине Центар, наводи се у четвртом ставу, претежно су 

мешовите намене, везано за сугестију број 9, по мени намена је градски центар (тако је и у 

важећем ГУП) 

Примедба број 12: 

Код описа просторних целина  на страни 69, „Мала америка“ у другом ставу користи се 

термин језера...код измене ПГР Мала америка, како није у питању водно земљиште, 

кориштен је други термин.Можда ставити реч језера под наводе, или другачије написати ( 

на графичком приказу коришћен је термин декоративни водни елемент, како је у ПГР-у 

али је у намени Водопривредна инфраструктура, да ли је , или га треба дефинисати 

другачије ) 

Примедба број 13: 

На страни 85, испод наслова Систем центара, сугеришем да се дода текст, који би 

појаснио шта се сматра центрима и која је разлика између општеградског и 

специјализованог центра 

Примедба број 14: 

На страни 88 реченица „Пожељан је континуитет трговачких радњи и занатскох локала 

док бучни сервиси нису дозвољени“  је мало рогобатна, преуредити тако да се наведе које 

су делатности дозвољене, а које нису. 

Примедба број 15: 

Код свих намена , градски центар, јавне службе итд на различите начине се дефинише 

обавезна даља планска разрада.Негде пише ПДР,ПГР или УП, негде даља планска 

разрада.Молим да се уједначи ...како је ГУП стратешки документ, неспорно је да је даља 

планска разрада обавезна, а како ће се за 9 просторних целина радити ПГР ови, мислим да 

је довољно навести овај план, јер ће тек он даље дефинисати потребу израде ПДР и УП  

Примедба број 16: 
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На страни 95 опет су предшколске установе у поднаслову Социјална заштита, а на страни 

91 последња реченица,  код наслова „ Образовање“ лепо  стоји „Максимални индекс 

заузетости за комплексе предшколског, основношколског..... 

Примедба број 17: 

На страни 91, испод табеле реченица Максимална спратност средње школе је П+2, уз 

могуће одступање од једне етаже у сутерену...То није одступање, јер се ради о подземној 

етажи.Преформулаисати реченицу да је максимална спратност П+2, уз могућност 

изградње сутеренске етаже 

Примедба број 18: 

На страни 111, код  поднаслова Паркирање у оквиру површина  за цишепородично 

становање, у ставу 4, наведено је да се изузетно може дозволити да се део потребних 

паркинг места , предвиди на јавној површини, испред своје парцеле....Мислим да је 

неепходно већ у ГУП-у као стратешком документу, дефинисати колико то се од укупног 

броја потребних места, које би инвеститор морао решити, може решити ван парцеле. 

Примедба број 19: 

На страни 116  код наслова Водоснабдевање, поднаслов Пречистач пијаће воде, 

размислити јер се углавном користи термин Постројење за припрему пијаће воде  (као што 

пише у поданслову Резервоари). Нема ни речи о проблему са резервисаним простором за 

експлатацију минералних сировина.Преклапају се простори за бунаре са овим 

простором.Да ли су дефинисане зоне санитарне заштите? У поднаслову Зоне санитарне 

заштите, наводи се текст Правилника, али не и да је донета Одлука о успостављању 

санитарне зоне заштите 

Примедба број 20: 

На страни 131 поднаслов Соларна енергија, у ставу 2, наведено је #Коришћење енергије 

сунца могуће је на свим изграђеним и неизграђеним осунчаним површинама у обухвату 

плана.....“Мало неспретно написано, требало би направити разлику између соларне 

електране као посебног објекта, који би евентуално могао у оквиру радних зона, и 

постављања соларних панела мале снаге на изграђеним објектима.Мора се јасније 

написати. 

Примедба број 21: 

На страни 132 поднаслов Биомаса, избацити последњу реченицу---за план није потребно 

наводити ко је израдио Студију 

Примедба број 22: 

На страни  139, Наслов Управљање отпадом, ако остане у обухвату ГУП, молим да се 

текст усклади са важећом регулативом у овој области.Стратегија која се наводи више не 

важи, већ  Програм  управљања отпадом у Републици Србији  2022- 2031. И на страни 59, 

треба исто исправити, уместо Стратегије, навести Програм 

Примедба број 23: 

На Страни 141, Површине за становање, сугеришем да се прво наведе породично 

становање, а онда вишепородично. Ко обе врсте становања молим да се дају табеле (као у 

важећем ГУП) са основним показатељима по типу објекта ( слободностојећи, двојни, у 

прекинутом и непрекинутом низу) спратност, заузетост, минимална величина парцеле, 

минимални улични фронт.Код вишепородичног становања није у тексту дефинисана 

разлика између вишепородичног становања ограничених параметара и вишепородичног 

становања (да ли је то разлика у спратности, учешћу пословања у вишепородичном 
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објекту, густина становања). Нигде није  код вишепородичног становања, ни ког 

општеградског центра наведено колико је учешће пословања могуће у објекту,  па 

одређује карактер објекта као стамбени, стамбено пословни, пословно стамбени или чисто 

пословни. Било би добро утврдити просечну величину стана, јер би се тако ограничио број 

могућих станова на локацији . 

Примедба број 24: 

На страни 144, 3.9.1.3 Индустријска производња, у првој реченици стоји“ Планом су 

дефинисане девет површина за индустријску производњу, предвиђено је задржавање 

постојећих простора или се реструктурирају и деле на мање комплексе“ Мало лепше 

формулисати, више у планерском смислу и граматички исправно.У ставу 3 се наводи 

обавеза израде УП, не треба, јер ће се ПГР-ом дефинисати даља разрада, ако је 

потребна.Као једна од делатности дата је објекат за третман секундарних сировина 

неопасног материјала.Користити термине из закона , опасан и неопасан отпад, и да ли у 

овим радним зонама може и третман опасног отпада, ако може, да ли у свим, или 

прецизирати, ограничити где може. 

Примедба број 25: 

Страна 146 ,  3.9.1.5 Површине за терцијарне делатности, јавне функције , спорт и 

рекреацију...., није ми јасно зашто су ове намене под једним насловом издвојене, 

терцијарне делатности треба  обрадити у намени градског центра, и у намени становања, 

Јавне службе су већ обрађене, а Спорт и рекреацију такође (3.2.1.7 Површине за спорт и 

рекреацију).На графичком приказу су означене у делу Површине осталих намена, 

Површине за привредне делатности....молила бих појашење на самој седници ( можда је то 

разлог јер нису површине јавне намене) 

Примедба број 26: 

Утилитарно зеленило , страна 146, ако већ мора да остане ова намена, јер је она по својој 

суштини заштитно зеленило, мало кориговати текст, посебно став 2 ( ...а то су често 

постојећи некатегорисани путеви). У ставу 4, наводи се Минимална површина парцеле за 

изградњу је 800 м2. Да ли се мисли на површину затечене, постојеће парцеле, или се 

мисли да може и препарцелација.Чини ми се да је ово мала површина, сем ако искуствено, 

са терена , се расплаже подацима, да је ово нека просечна површина катастарских парцела 

у овој намени. За разговор је да ли треба допустити парцелацију и препарцелацију у 

намени утилитарно зеленило, или не.Такође је на графичком приказу утилитарно зеленило 

дефинисано као површина за привредне делатности.Дискутабилно, јер је суштина 

утилитарног зеленила да је зеленило, а могућа је изградња одређених објеката (расадник , 

одгајивачнице), ја би ову намену на графичком приказу ставила код Површине за друге 

намене 

Примедба број 27: 

На страни 147 Наслов .3.9.3.1.Површине за мешовите намене, по мени то су нису 

мешовите намене, већ намена градског центра, ..термини комерцијални садржаји, услуге, 

пословање...термин пословање обухвата и ова два претходна 

Примедба број 28: 

На страни  148 поднаслов  Расадници , расадници нису зеленило, тј зелене површине како 

каже назив „Зелене површине“ расадник је објекат у намени утилитарно зеленило 

Примедба број 29: 

На страни  149 наслов. 3.9.3.4 , нема га у садржају 
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Примедба број 30: 

 Код заштите културних добара, код свих објеката по претходном заштитом, навести 

датум евидентирања, јер од тог датума теку рокови, 3+ 3 године, односно ако је започет 

поступак пред надлежним министарством, навести када, јер се онда сматра да претходна 

траје док се не донесе акт о проглашењу 

Примедба број 31: 

На страни 166, да ли се на свим локалитетима археолошких налазишта, захтева претходно 

археолошко ископавање, није исто претходна археолошка ископавања, и обавеза да 

застане ако се наиђе на предмете. Разјаснити које су обавезе за које локалитете 

Примедба број 32: 

На страни 177 Ванграђевинско подручје. На графичком приказу се користи чак други 

термин „Ванграђевинско земљиште“-градска депонија ( погледати примедбу 22. везану за 

употребу термина „депонија“).  Није добро, ако је депонија у обухвату плана, онда је то 

грађевинско земљиште ван грађевинског подручја. Овако како је написано испадне да се 

ГУП бави атаром.  Последња реченица , шта значи....за све нове интервенције у 

ванграђевинском рејону ( стари термин, сад се користи подручје) потребна је израда 

планске и урбанистичко техничке документације.Које интервенције, да ли можда 

дислоцирање кафилерије...и да ли је то тема ГУП, или Просторног плана ако је ван 

границе обухвата ГУП а. 

Примедба број 33: 

Регистар појмова....за директан разговор на комисији...код измена ПГР Мала америка , је у 

складу са закључком комисије прихваћена добра дефиниција подрума и сутерена.По мени 

не треба преписивати поједине појмове који су дефинисани правилником, већ се само 

бавити оним појмовима  који нису. 

 

Ђурица Доловачки, дипл.прост.планер, члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана (у складу са договором чланова комисије, изнете примедбе на самој седници су 

накнадно достављене електронским путем): 

Примедба број 1: 

Сходно члану 51. Правилника о садржини, начину и поступку израде докумената 

просторног и урбанистичког планирања („Сл. гласник РС“ бр.32/19) и члану 5. Одлуке о 

приступању изради Генералног урбанистичког плана града Зрењанина, написати зашто се 

тек  након 11 година приступило изради Нацрта. 

Примедба број 2: 
назив плана: Генерални урбанистички план насељеног места Зрењанин 2022-2035 не може 

да стоји 2022-2035, може 2024-2035 

Примедба број 3: 
У поглављу 2.3. Извод из планова вишег реда, односно ширег подручја, недостају 

Просторни планови подручја посебне намене 

Примедба број 4: 
Није Правилником прописана обавеза, али сматрам да треба обрадити и SWOT анализу,јер 

је значајна као планерско-урбанистичка алатка за анализу и предлог мера овог важног 

стратешког урбанистичког плана. 

Примедба број 5: 



 

18 

У поглављу 2.9. Општи урбанистички услови за уређење и просторну оранизацију и 

изградњу површина и објеката остале намене и садржаје, треба додати и Табелу 

компатибилности намена, јер се на основу важеће законске регулативе ради о претежним 

наменама. Предлажем следећи табелу: 

 

Табела: Компатибилност намена 

 ...може се наћи ова - КОМПАТИБИЛНА - намена 
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Становање 

   X X X X X  - - - 

Пословање 

 
X   X X X X  - - - 

Градски 

центри 

 

X X   X X X  - - - 

Јавне 

функције и 

службе 

-  - -    - X   - - 

Спорт и 

рекреација 
-  X -  X   X  - - - 

Зелене 

површине 

 

- - -  X  X    X - - 

Комуналне и 

инфраструкт

урне 

површине 

- - -   - X   - - 

Привреда 

 
- X -  -  - X X   - 

Индустрија 

 
- X -  -  - X X X   

Легенда: 

X компатибилност = у оквиру основне намене може се наћи одређена друга намена 

o условна компатибилност = одређени садржаји се могу наћи у оквиру основне 

намене само под условом да су у служби основне намене 

- некомпатибилност = у оквиру основне намене не може се наћи одређена друга 

намена 

Примедба број 6: 
У Поглављу 6.МЕРЕ ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ средине написати да се мора 

донети решење о изради Студија о потреби процене утицаја на животну средину асфалтне 



 

19 

базе предузећа „Еко градња“ из Зрењанина, због специфичног  пројекта и локације 

(близина стамбених објеката). и због Законске обавеза (за ову врсту објеката, обавезна је 

израда Студије) 

Примедба број 7: 
Не треба користити термин насељено место Зрењанин, него град Зрељанин 

Примедба број 8: 
У поглављу подела на целине за даљу планску разраду кроз израду планова генералне 

регулације за грађевинско подручје, односно кроз израду планских и урбанистичко–

техничких докумената за површине ван грађевинског подручја у тачки грађевинско 

подручје стоји: 

„Даља планска разрада Генералног урбанистичког плана реализоваће се кроз планове 

генералне регулације. За сваку просторну целину неопходна је израда плана генералне 

регулације, с тим што се за једну просторну целину може израђивати више планова 

генералне регулације. Оријентациона подела простора којом се предлажу границе планова 

генералне регулације поклапа се са поделом на просторне целине. 

На основу важеће законске регулативе, за сваку просторну целину ради се план генералне 

регулације, а не више планова за једну целину како је дато. 

Примедба број 9: 
У Нацрту плана нису уграђени сви услови носиоца јавних овлашћења. 

Примедба број 10: 
Поглавље Термоенергетска инфраструктура је штуро обрађена. Нема детаљне разраде 

Топлификације, развојне могућности по целинама, затим Гасификација 

Примедба број 11: 
Графички прилози инфраструктуре, треба дати тематски, посебно карта 

- Планирани саобраћај 

- Планирана хидротехника 

- Планирана термоенергетика 

- Планирана електроенергетика 

 

Бранка Бајовић, дипл.прост.планер, члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана (у складу са договором чланова комисије, изнете примедбе на самој седници су 

накнадно достављене електронским путем): 

Примедба број 1: 
На стр. 44 у поднаслову збрињавање животиња – наводи се Урбанистички пројекат који је 

стављен ван снаге. (овај простор обухваћен је ПДР Регионалне депоније и налази се ван 

граница грађевинског подручја ). 

Примедба број 2: 
На стр 51 у поднаслову примарне делатности –пољопривреда (утилитарно зеленило) у 

другом ставу, алинеју један брисати или преформулисати – обрадиве површине су 

пољопривредно земљиште, а не грађевинско. 

Примедба број 3: 
На стр. 52 у поднаслову Секундарне делатности из пете радне зоне брисати будући 

интермодални и логистички центар. 

Примедба број 4: 
У просторној целини „Граднулица“ не налази се радна зона „Северозапад –Елемир“, већ у 

просторној целини „Багљаш“. 
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Примедба број 5: 
На стр. 60 у поднаслову Екоурбанистички проблеми Зрењанина четврту алинеју исправити 

као што је дато у  ПГР „Мала Америка“ („Језеро 2“ је декоративно водни елемент) и у 

графичком прилогу 1 планирана намена површина (не може бити у делу водопривредна 

инфраструктура) –  

У свим деловима текста и у графици – исправити. 

Примедба број 6: 
На стр. 61 у наслову 6 Сценарији просторног развоја Зрењанина мора се тачно навести 

који је сценарио разрађен у планским решењима. 

Примедба број 7: 
На стр. 61 у наслову 7 Визија, општи и посебни циљеви – визију преформулисати и 

дефинисати какав је „пут Зрењанина ка ефикасаном просторном развоју“. 

Примедба број 8: 
На стр 67 наслов Опис и критеријуми поделе на урбанистичке целине, а кроз текст се 

наводе просторне целине – исправити 

Анализирати поделу на целине за даљу планску разраду плановима гнералне регулације – 

да ли дефинисати више целина (више планова генералне регулације) и променити 

садашњу поделу на целине, с обзиром  да се приликом израде планова генералне 

регулације уочило много недостатака овакве поделе  

Уколико се прихвати, ускладити са овом примедбом и графички прилог бр. 5 – подручја за 

даљу планску разраду 

Примедба број 9: 
У свим деловима  текста  брисати израду ПДР и Урбанистичких пројеката (даља планска 

разрада и израда урбанистичко-техничких докумената дефинисаће се израдом ПГР). 

На пример израда ПДР је дата на стр. 89 у по наслову 3.1 Центри – поднаслов 

Специјализовани центри - у последњем ставу се наводи да ће се радити ПДР,  на стр.90 и 

91 у наслову 3.2.1 Површине и објекти за јавне намене у задњем ставу (стр.90) се наводи 

да изградња објеката јавних служби у аскладу са ПДР (и на стр 91 позиције планираних 

комплекса утврђених мрежом могу се дислоцирати искључиво у оквиру подручја које 

опслужују, а у складу са ПДР), на стр. 99 установе социјалне заштите у последњем ставу 

се наводи да ће се област социјалне заштите дефинисати ПДР, па на стр. 101 садржаји 

здравстеве заштите биће дефинасани ПДР. 

Примедба број 10: 
На стр. 139 у наслову 38.3 Упарвљање отпадом – цео текст прерадити (навести постојећи 

ПДР регионалне депоније) – предмет ППГЗ. 

Примедба број 11: 
На стр. 141 и 142 у наслову 3.9.1.1 Вишепородично становање – преуредити текст, због 

контрадикторности и нејасноћа (на пр. дато је детаљно где се дозвољава нова изградња, а 

где не, а на стр. 142 у шестом ставу је дато: „По ободу блокова постојећег 

вишепородичног становања, не нарушавајући урбане параметре, може се планирати 

изградња вишепородичних стамбених објеката, као допуна постојећих блокова. Спратност 

ових објеката планирати у складу са окружењем и расположивим капацитетима 

инфраструктуре“ – што би значило по ободу свих блокова вишепородичног становања. 

Примедба број 12: 
На стр. 144 у поднаслову 3.9.1.3 Индустријска производња – преуредити текст првог и 

другог става – у делу текста становање је већ наведено за браунфилд локалитете који су 
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под предходном заштитом  (на стр. 141 у наслову вишепородично становање) – у овом 

делу текста не треба да се наводе туристички саджаји. 

Примедба број 13: 
На стр. 145 у наслову 3.9.1.4 Комерцијалне делатности – брисати шести став – ПГР ће 

прецизно дефинисати намену. 

Примедба број 14: 

Наслов и текст 3.9.1.5 Површине за терцијалне делатности, јавнe функцијe, спорт и 

рекреацију брисати- (налази се само у просторној целини „Берберско-болница), а у карти 

намене овај простор дефинисати као комерцијалне делатности. 

Примедба број 15: 
На стр 178 у наслову Приоритетни стратешки програми и пројекти – у договору са 

Градском управом проширити списак  стратешких програма и пројеката. 

Примедба број 16: 
На стр. 177 преуредити текст 5.1 Грађевинско подручје – уколико се прихвати подела на 

више целина и већи број ПГР. 

Примедба број 17: 
На стр. 177 преуредити текст 5.2 Ванграђевинско подручје  - овде само навести да је на 

снази ПДР регионалне депоније.  

За кафилерију брисати текст – зашто мора да се дефинише локација за кафилерију – 

Зрењанин не мора да има кафилерију.  

Овде бих навела израду урбанистичко-техничке документације за бунаре. 

Примедба број 18: 
Анализирати део текста Регистар појмова – на пр. да ли је примерено да се подрумска и 

сутеренска етажа користе за становање – да ли дефинисати подрум за техничке и помоћне 

намене, а сутерен за техничке, помоћне и пословне намене.... 

Примедба број 19: 
Редакција текста – уједначавање терминологије (на пр не може се навести „планско – 

урбанистичка документација“, плански документи су и просторни планови и 

урбанистички планови, кроз цео план ускладити текст да ли је „град“ или „насељено 

место“, термин „грађевински рејон“ променити у грађевинско подручје... 

 

Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт Плана 

(примедбе су електронским путем достављене пре одржавања седнице): 

Према члану 12. ставу 2 важећег Пословника о раду Комисије за планове који је 

усвојен на седници одржаној 16.10.2019. године, Владимир Солдо као члан стручног тима 

на изради Планског документа и као члан Комисије може да достави примедбе на План 

али не и да гласа по питању истих. Одлука ће се сматрати донетом само ако је усвоје 

већином гласова свих присутних чланова Комисије, изузимајући чланове Комисије који су 

обрађивачи плана, односно који су учествовали у изради плана о коме се гласа.  

Примедба број 1: 
Делови насељеног места Зрењанина, типа ''Багљаш'', ''Граднулица'', ''Д3'', ''Дудара'' и сл. 

називају се и ''насељима'' и ''стамбеним насељима'' и ''градским четвртима'' и ''деловима 

града'' и ''локалитетима'' – дефинисати о чему се ради, 

Примедба број 2: 

 Нејасно је шта се дешава са ''Бегејском петљом'', да ли су то сада 3 декоративна водна 

елемента или нешто од тога остаје водна површина,  
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Примедба број 3: 

Да ли је Пескара језеро, спортско рекративни – центар, декоративно водни елемент?  

Примедба број 4: 

Одељак 5 је нејасан – на шта се мислило са ''важећим генералним урбанистичим планом'' 

када немамо важећи, када смо претходно имали генерални план који је усвајање ПГРе 

стављен ван снаге? 

Примедба број 5: 

Сматрам да је највећи проблем око достављеног нацрта део који се односи на поделу на 

урбанистичке целине  

а) сам наслов на 67. страни гласи Опис и критеријуми поделе на урбанистичке целине, а 

поделе на урбанистичке целине нема уопште, него је дата подела на просторне целине,  

б) сматрам да је подела на просторне целине могућа, али да је онда потребно исте 

поделити на више урбанистичких целина за које ће се касније радити планови генералне 

регулације, 

в) сами смо сведоци да у периоду од 2013. године кад је усвојен први ПГР до данас, преко 

свих силних измена и допуна, да подела дата ГПом из 2007е године, није била добра, па је 

нејасно зашто се иста задржава, зашто се користе називи за просторне целине који су 

потпуно неадекватни.  

Постоји безброј начина на који се овај проблем може решити, али сматрам да оваква 

подела на просторне целине, без поделе на урабнистичке целине се никако не сме 

задржати, а да се поготово сад након 10 и више година од првих ПГРе морају заузети јасни 

ставови и критеријуми како извшити поделу на урбанистичке целине, да би се избегли сви 

проблеми, све нелогичности и све нејасноће из претходног периода. 

На све то посебно је нејасно и уводи потпуну забуну, увођење месних заједница у ову 

урбанистичку причу.  

Примедба број 6: 

Сматрам да је одељак 3.1 Центри потпуно нејасан и да никако не кореспондира са 

остатком текста, поготово са претежном наменом простора  

а) шта се хтело и где се налазе Локални центри месних заједница и Линеарно повезујући 

центри,  

б) шта се тамо уопште може градити и на шта се односе практично правила грађења дата 

за њих,  

в) део текста који се односи на пословно-трговачке улице и улице на улазним правцима у 

град је тек посебно нејасан, не кореспондира са остатком текста и са планираном наменом 

простора  

Примедба број 7: 

Део текста који се односи на вишепородично становање, одељак 3.9.1.1, пун је 

контрадикторних ставова, неуједначених термина, 

Примедба број 8: 

 Како се дошло до потребе за 1.3 паркинг места по стамбеној јединици?  

Примедба број 9: 

Потпуно је нејасно зашто се задржава намена дефинисана одељком 3.9.1.5 Површине за 

терцијалне делатности, јавне функције, спорт и рекреацију?  

Сматрам да је поглавља достављеног нацрта ГУПа потребно међусобно усагласити, јер 

сам текст пун је контрадикторности, нејасноћа и нелогичности и не кореспондира са 

графичким прилозима.  
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Целокупан текст је потребно терминолошки, правописно и граматички усагласити, 

исправити. 

 

Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, члан Комисије има следеће примедбе на Нацрта Плана (у 

складу са договором чланова комисије, изнете примедбе на самој седници су накнадно 

достављене електронским путем): 

Примедба број 1: 

1. ГУП-ом није планерски обрађен и описан утицај изградње Аутопута на Зрењанин. 

Плански није описана његова веза са постојећом и новопланираном саобраћајном 

инфраструктуром. 

Примедба број 2: 

Обилазница око Зрењанина није сагледана у одговарајућем временском и просторном 

обухвату. Да ли она прераста у градску магистралу, са потенцијалима који се тиме добијају, 

или остаје ободна саобраћајница која ограничава евентуално ширење насеља. У тексту се 

описује проблем паркирања камиона у градској зони а целисходно би било ово решити 

планирањем простора за ову намену (као и пратеће садржаје) уз ову саобраћајницу. 

Примедба број 3: 

У тексту није истакнута чињеница да је вода из водовода техничка и није за пиће. Са 

планерског становишта потребно је сагледати ефекте решавања и не решавања овог 

проблема на град. 

Примедба број 4: 

ГУП-ом није планерски обрађен и описан утицај изградње комплекса Линглонг на 

Зрењанин. 

Примедба број 5: 

Општи утисак је да не постоји планерска иницијатива, која је била видљива у ранијим 

плановима, услед чега ће се убудуће последично реаговати и планови прилагођавати 

новонасталим ситуацијама и потребама. Пример за ово је да нема анализе и планирања 

ефеката утицаја изградње аутопута и Линглонг-а. Такође, нова IX Просторна целина 

„Арадачки атар“, где је било могуће планом предвидети простор за будући градски 

хиподром (са пратећим садржајима), а који се традиционално импровизовао у том 

подручју и/или неки други садржаји. 

Ово је изречено и написано уз уважавање великог напора који је потребан да се овај 

ГУП изради 

 

Драган Вујовић, дипл.инж.ел., председник Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана (у складу са договором чланова комисије, изнете примедбе на самој седници су 

накнадно достављене електронским путем): 

Примедба број 1: 

Нацрт ГУП-а не садржи дефинисану визију и стратегију за развој простора који је обухват 

нацрта, а све у складу са стратегијом развоја Града Зрењанина, уколико она постоји, или 

бар смернице надлежног одсека Градске Управе Зрењанин које ће одређивати основе за 

разраду плана. 

Примедба број 2: 

Нацрт ГУП-а није анализирао и предвидео ефекте који се могу очекивати изградњом 

аутопута Београд-Зрењанин-Нови Сад 

Примедба број 3: 
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Нацрт ГУП-а није анализирао ефекте који се могу очекивати изградњом огромног 

индустријског комплекса Линглонг.  

Примедба број 4: 

Нацрт ГУП-а у основи предвиђа стагнацију у развоју Града,  што сигурно не може бити 

случај обзиром на ефекте који се могу очекивати објектима наведеним у примедбама 2 и 3. 

Примедба број 5: 

Нацрт није планирао развој водног саобраћаја ни локација за пристаништа 

Примедба број 6: 

Нацрт није планирао развој железничког транспорта 

Примедба број 7: 

Ранија планска документација је предвиђала изградњу робно транспортног центра на 

Бегеју са повезивањем на железнички и друмски саобраћај, да ли је Град од тога одустао? 

 

Након изречених примедби, спроведене расправе и датих констатација, Комисија је  

 

М И Ш Љ Е Њ А 

 

До почетка одржавања 25. седнице Комисије за планове (бр. 001595306 2024 09178 

004 029 000 001), одржане 08.05.2024. године Одговорни урбанисти нису били у 

могућности да доставе став Обрађивача по пристиглим примедбама на Нацрт ГУП-а, због 

времена достављања примедби и обима истих, те из тог разлога примедбе нису разматране 

нити су донешени закључци. 

  Стручна контрола Нацрта Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин се одлаже за неку од наредних седница Комисије, до када ће Одговорни 

урбаниста припремити став обрађивача по изнетим  примедбама.  

  Неопходно је да Одговорни урбаниста припреми PowerPoint презентацију која ће 

приказати члановима комисије основни циљ израде Генералног урбанистичког плана 

насељеног места Зрењанин, као и дугорочни стратешки оквир развоја који ће унапредити 

просторну организацију града. Такође потребно је проширити листу кључних 

приоритетних стратешких програма и пројеката у сарадњи са Градском управом града 

Зрењанина, са намером да се Зрењанин оствари као место пожељно за квалитетан живот 

грађана. 

 

Комисија за планове је на својој 27. Седници (бр. 001759726 2024 09178 004 029 350 

136), одржаној 30.05.2024. године у Сали градског Већа  у згради Скупштине града 

Зрењанина, Трг слободе бр. 10, са почетком у 15:00 часова, наставила стручну контролу 

Нацрта Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин. 

 

Комисија је радила у саставу: 

1. Драган Вујовић, дипл.инж.ел., ''СМ Инжењеринг'' Зрењанин, председник Комисије, 

2. Бранка Бајовић, дипл.просторни планер, заменик председника Комисије, 

3. Драгана Шијак, дипл.инж.арх, из Зрењанина, Завод за заштиту споменика културе 

Зрењанин – секретар, 

4. Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, - члан, 

5. Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин-члан, 

6. Душко Јанковић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, ЈВП ''Воде Војводине,''- члан, 
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7. мр Милутин Татић, дипл.инж.грађ., из Новог Сада, Покрајински секретаријат за  

енергетику грађевинарство и саобраћај, представник именован на предлог Покрајинског 

секретаријата – члан, 

8. Ђурица Доловачки, дипл.просторни планер, из Панчева- ЈП ''Урбанизам'', представник 

менован на предлог Покрајинског секретаријата – члан, 

9. др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., из Новог Сада, Покрајински 

секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине, представник именован на предлог 

Покрајинског секретаријата – члан, 

  Седници су присуствовали стручни сарадници Комисије: Ђурђина Грбић 

дипл.маш.инж, Младен Паскулов дипл.просторни планер, Љубица Ћулибрк Сантрач, 

дипл.инж.арх., Биљана Табачки дипл.инж.арх., Светлана Килибарда, дипл.правник, 

Драгица Илић, маст.инж.геодез., и Срђан Крајновић, маст. инж. геодез. Из ''ЈП за 

урбанизам'' Зрењанин седници су присуствовале Марија Самарџијевић, дипл. пр. планер и 

Драгана Метикош маст. инж. арх., одговорни урбанисти, као и стручни тим Наталија 

Попов дипл. пр. планер, Јелка Ђорђевић, дипл. инж. арх., Емилија Јонаш Куручки, дипл. 

инж. арх. и Ненад Максић, дипл. инж. арх. 

 

  Седницу Комисије је отворио и водио Председник Комисије Драган Вујовић који је 

констатовао да Комисија може да ради и пуноправно одлучује пошто има кворум. 

 

  Марија Самарџијевић, дипл. пр. планер одговорни урбаниста у сарадњи са 

стручним тимом образлаже Нацрт Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин. Уз припремљену PowerPoint презентацију члановима комисије је предочен 

основни циљ израде Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин, као и 

дугорочни стратешки оквир развоја који ће унапредити просторну организацију града.   

 

  Након излагања оговорног урбанисте Председник Комисије отвара даљу дискусију 

по питању примедби са претходне седнице и става обрађивача који је достављен 

члановима Комисије пре одржавања ове седнице. 

 

др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., члан Комисије има следеће примедбе 

на Нацрт Плана: 

 Генерални утисак који се стиче након прегледа Нацрта ГУП-а Зрењанина, је 

непостојање јасне визије о правцу развоја Града Зрењанина до 2035. године, непостајању 

јасне стратегије за развој простора у целини и појединачно по специфичним зонама, 

урбанистичког уређења простора и формирања карактеристичних амбијената и делова 

града.  

 

Примедба број 1: 

У ГУП нису уграђени сви планови вишег реда, конкретно: 

• Просторни план подручја посебне намене коридора аутопута Београд-Зрењанин-

Нови Сад („Службени гласник РС“, број 98/21). У крајњем јужном делу регулација 

аутопута дефинисана ППППН-ом, и заштитни појас, улазе у ГУП-ом дефинисани обухват. 

У тексту ГУП-а се не наводи предметни план, у опису инфраструктуре се не наводи 

планирани аутопут, а на графичким прилозима исти није обележен. Такође решењем ГУП-

а, наменом површина, исти није узет у обзир. У ГУП-у су површине које заузима аутопут 
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намењене породичном становању. Заштитни појас није узет у обзир приликом 

дефинисања намена. Потребно је извршити корекицју ГУП-а и ускладити решење са 

предметним ППППН-ом. Предметни ППППН и планирани аутопут су наведени и у 

прибављеним условима ЈП „Путеви Србије“. 

• У тексту ГУП-а, као плански основ није наведен Просторни план подручја посебне 

намене мреже коридора саобраћајне инфраструктуре на основном правцу државног пута I 

реда број 24 Суботица-Зрењанин-Ковин („Службени лист АПВ“, број 5/09). Допунити. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, наведени плански документи 

биће имплементирани. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 2: 

У тексту ГУП-а, на стр. 25, се наводи „уступљена центру за респираторне инфекције... па 

становници МЗ имају проблем доступности примарне здравствене заштите“. Респираторне 

амбуланте су угашене. Потребно кориговати текст. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст ће бити коригован. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 3: 

У тексту ГУП-а, код описа постојећег стања водоснабдевања, нигде у тексту се не наводи 

и не описује највећи проблем Зрењанина, а то је да вода из градског водовода није вода за 

пиће и припрему хране, већ искључиво техничка вода.  

Став обрађивача: 

У текстуалном делу плана који се односи на постојеће стање, на страни 34, у поднаслову 

„Пречистач пијаће воде“ спомиње се квалитет воде који не одговара стандардима воде за 

пиће и да је постројење за припрему питке воде један од најважнијих пројеката у граду.  

Термин „Пречистач пијаће воде“, у текстуалном и графичком делу Плана, заменићемо 

термином „Постројење за прераду воде за пиће“. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 4: 

У тексту ГУП-а није дата евалуација важећег генералног урбанистичког плана Зрењанина. 

Без обзира што је исти стављен ван снаге, требало би у тексту дати оцену његових 

решења, осврнути се на добре елементе, лоше елементе, оценити реализацију истог у 

периоду од доношења до данас, и дати кратак опис новог приступа који се даје овим ГУП-

ом, а све у складу са чланом 21. Правилника о садржини, начину и поступку израде 

докумената просторног и урбанистичког планирања („Слубжени гласник РС“, број 32/19). 

Став обрађивача: 

Град Зрењанин немама важећи ГУП, те из тог разлога Обрађивач не може поступити по 

примедби. У текст нацрта Плана дали смо осврт на основна полазишта и смернице 

последњег Генералног плана (иако је стављен ван снаге). 
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Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. У тексту Нацрта ГУП-а, у поглављу 5. Евалуација постојећег 

стања и важећег генералног урбанистичког плана, у оквиру посебног поднаслова дати 

кратк осврт на Генерални план Зрењанина и његову евалуацију, у складу са чланом 21. 

Правилника о садржини, начину и поступку израде докумената просторног и 

урбанистичког планирања („Слубжени гласник РС“, број 32/19). 

 

Примедба број 5: 

У тексту ГУП-а је дат извод из Стратегије одрживог урбаног развоја Републике Србије, 

али не и образложење начина на које су смернице из истог имплементиране у ГУП 

Зрењанина, пре свега прироритетних подручја (индустријске/привредне и комерцијалне 

зоне и браунфилд локације, нелегалне градња, угрожене урбане структуре, урбане 

матрице и централне урбане зоне, делови насеља са концентрацијом социјалних проблема, 

делови насеља изложени проблемима заштите животне средине, просторне целине са 

култруним и градитељским наслеђем). Потребно допунити, а све у складу са чланом 21. 

Правилника о садржини, начину и поступку израде докумената просторног и 

урбанистичког планирања („Слубжени гласник РС“, број 32/19). 

Став обрађивача: 

Наслову 3, на страни 9, додаћемо реч „Образложење“ и нов поднаслов „Образложење 

смерница Стратегије одрживог развоја“ који ће садржати образложење на који начин су 

смернице из Стратегије одрживог урбаног развоја Републике Србије имплементиране у 

ГУП и гласиће: 

„Oсновне смернице одрживог урбаног развоја града Зрењанина : 

-Очување контунуитета урбаног развоја Зрењанина успостављањем плански уређене 

изградње проценом просторних могућности за даље интервенције и дeфинисање 

прецизних правила уређења и грађења за све претежне намене и утврђивање 

ограничења за нерационално ширење грађевинског подручја на пољопривредно 

земљиште.  

-Развој становања ће се одвијати као: изградња на неизграђеним површинама, урбана 

обнова као допуна блокова уз поштовање прописаних правила градње, водећи рачуна о 

квалитету становања, али и о укупном обликовању блока и насеља. 

-Главни градски центар развијаће се у складу са савременим условима очувања, 

унапређења и презентације културно историјског наслеђа, традиционалних и 

савремених урбаних вредности, као и потребом разноврсне туристичке понуде.  

-Реонски центри планирају се и даље за приближавање функција општеградског 

центра стамбеним блоковима са већим густинама, да би се постигла боља ефикасност у 

задовољењу основних потреба становника (основно образовање, основна здравствена 

заштита, социјална заштита деце, старих и угрожених категорија становника, трговина, 

услуге, угоститељство, култура, спорт и рекреација и сл.),  

-Локални центри месних заједница развијаће се на даље а неопходни су за 

изједначавање услова и квалитета живота у стамбеним зонама и унапређење животне 

средине кроз смањење дневних кретања ка центру. 

-Развој Булевара Милутина Миланковића и ул. Бригадира Ристића је усмерен према 

постављеним основама, са акцентом на завршетак започетог решења као потез великог 

попречног профила са јавним и репрезентативним пословним објектима. 
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-Развој пословно-трговачких улица планира се као допуна потребе за централним 

активностима локалног карактера за повремено и свакодневно снабдевање. 

-Развој улазних праваца у град планира се за делатности компатибилне са претежним 

наменама улице или блока.  

-Развој специјализованих центара ( из области спорта и рекреације, здравства, културе, 

комерцијално-пословне делатности) одвијаће се на снову конкретних потреба и 

програма надлежних институција. 

-Развој јавних служби огледаће се у побољшању просторне доступности јавних служби 

за грађане, флексибилнијој организацији односно разликовање објеката јавних служби 

у јавној својини и другим облицима својине и кроз усклађивање организације јавних 

служби са просторно - физичким обележјима подручја, структуром становништва и сл. 

-Развој привредних активности ће се одвијати у складу са карактеристикама 

урбанистичких целина и њиховим реалним капацитетима, применом полицентричног 

концепта у размештању и равномерном просторном дистрибуцијом комерцијалних 

садржаја и активирањем постојећих потенцијала уз главне саобраћајнице и улазне 

правце у град. Утилитарно зеленило у оквиру грађевинског подручја ће се сачувати као 

природни ресурс за производњу здравствено безбедне хране и као драгоцено агро-

еколошка вредност за насеље. 

-Активирање Brownfield локалитета ће се вршити у складу са вредностима локација, 

архитектонским перформансама објеката са циљем повећавања атрактивности града и 

унапређења културне и туристичке понуде уз минимална финансијска улагања с 

обзиром на постојање изграђене структуре и инфраструктуре. 

-Константно ће се штитити, одржавати и ревитализовати сви природни ресурси, 

културне баштине, непокретна културна добра, спомен обележја, културне установе и 

знаменита места .  

-Повољнија микроклима за живот и рад људи створиће се: заштитом и санацијом 

животне средине, рационалним коришћењем пејзажа и заштитом природних ресурса, 

одржавањем зелених површина, пошумљавањем обале Бегеја, одржавањем и 

планирањем зелених тампон зона између привредних и стамбених намена, одрживим 

управљањем отпадом, дислоцирањем кафилерије из грађевинског подручја, 

унапређењем каналске мреже, заштитом од поплава и елементарних непогода, 

подстицањем доступности и повећањем површина за дечија игралишта, спорт, активну 

и пасивну рекреацију становништва.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача, уз сугестију да се текст допуни са 

описом начина на који се ГУП односи према постојећим подручјима 

индустријске/привредне и комерцијалне зоне и браунфилд локација, нелегалне градња, 

просторне целине са култруним и градитељским наслеђем, у складу са приоритетима 

дефинисаним Стратегијом одрживог урбаног развоја Републике Србије. 

 

Примедба број 6: 

Објекат Министарства одбране не спада у објекте јавне намене, већ објекте посебне 

намене. Кориговати текст у легенди.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. Објекат Министарства одбране 

ће се у легенди графичког прилога преместити испод већ означене посебне намене. 
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Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 7: 

Зашто су стадион у Граднулици и базен у Југоистоку означени шрафуром површина и 

објеката јавне намене, а не шрафуром објекат за спорт и рекреације? 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, измена ће бити урађена на 

графичком прилогу и у легенди. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 8: 

У тексту ГУП-а, код планског решења система центара се наводи следеће: „Становање је 

обавезан садржај на подручју општеградских центара.“ Наведено није јасно. На 

графичком прилогу планиране намене, није дефинисана намена „центара“. Такође, због 

чега би становање морало да буде присутно у општеградским центрима? Оно треба да 

буде могуће, али не мора да буде обавезно. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, биће кориговано у: „ 

становање је пратећи садржај општеградског центра“. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 9: 

Локални центри месних заједница нису приказани на тематској карти центара, као ни на 

карти планиране намене. Допунити. Такође, било би добро допунити и приказом 

линијских центара.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, локални центри месних 

заједница биће графички приказани. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 10: 

У тексту ГУП-а код планског решења обрађени су центри. Линијски центри су описани 

најчешће као завршетак започетог решења. Са друге стране, у опису и оцени постојећег 

стања нису обрађени центри, као посебна намена/функција. Није могуће стећи утисак, које 

је започето решење, односно постојеће стање ових центара, па самим тим ни на који начин 

се ГУП-ом планира завршетак започетог. Потребно је ускладити делове ГУП-а. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата.  

 

Примедба број 11: 
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Декоративни водени елементи – део система Бегејска петља, наведени у легенди на 

графичким прилозима, не треба сврставати у водопривредну инфраструктуру, јер исти 

према ПГР-у Мале Америке, не представљају водно земљиште. Исти треба да се налазе у 

делу зелених површина. У тексту ГУП-а, приликом описа целина правити разлику између 

водене инфраструктуре (језера, канала....) и декоративних водених елемената. Потребно је 

да декоративни водени елементи – део система „Бегејска петља“ буду обрађени у делу 

текста који се односи на зелене површине, спорт и рекрацију, а не у делу текста 3.4. 

Површине и објекти водоприредне инфраструктуре. 

Такође, потребно је ускладити називе на графици и у тексту.  

Став обрађивача: 

• „Декоративни водни елемент“ ће се изузети из наслова 3.4 Површине и објекти 

водоприредне инфраструктуре и ускладиће се називи на графици и у тексту 

• „Декоративни водни елемент“ ће се издвојити да буде посебна намена у наслову 

јавне површине и односиће се на: меандар око „Мотела“, систем „Бегејска петља“ и језера 

„Пескаре“.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 12: 

У тексту ГУП-а на страни 94 се наводи „Према анкети спроведеној са Музичком школом 

за основно и средње образовање „Јосиф Маринковић“, ова школа не поседује двориште ни 

фискултурну салу па се у складу са Правилником о ближим условима за оснивање, 

почетак рада и обављање делатности основне школе морају обезбедити недостајући 

садржаји или планирати нова локација која би задовољила стандарде према правилнику.“ 

У тексту и на графици није дата ни орјентациона позија нове музичке школе. Дефинисати 

минимално целину у којој треба да се ПГР-ом обезбеди простор за нову музичку школу.  

Исто је потребно урадити и за недостајуће капацитете ученичких и студентских домова, 

односно дефинисати целине у којима их треба реализовати. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. У тексту ће бити 

оријентационо дефинисане целине у којима треба да се ПГР-ом обезбеди простор за нову 

музичку школу и недостајуће капацитете студентских домова. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 13: 

У тексту ГУП-а, на страни 98 се наводи следећи: „Клубови за пензионере планирају се на 

око 10000 становника на подручјима на којима нема ових садржаја.“ Потребно навести где 

недостају ови садржаји.  

Став обрађивача: 

Стручни тим тренутно немамо податке где је пожељно лоцирати садржаје као што су 

клубови за пензионере. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 14: 
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На више места у тексту ГУП-а, у поглављу 3.2.1. Површине и објекти јавне намене наводи 

се да ће се конкретне локације и урбанистички параметри дефинисати плановима детаљне 

разраде. Требало би да стоји плановима генералне регулације. Кориговати. 

Став обрађивача: 

У ГУП-у као стратешком документу пише плановима „детаљније“ разраде а не детаљне 

разраде, што значи да ће се конкретне локације дефинисати кроз ПГР или ПДР у 

зависности од случаја и потребе за анализом и разрадом простора. 

Закључак Комисије: 

Примедба се делимично прихвата. Извршити редакцију текста ГУП-а, и из текста 

уклонити формулације где се налаже израда плана детаљне регулације или урбанистичког 

пројекта.  

 

Примедба број 15: 

У тексту ГУП-а се наводи да је планирана изградња новог објекта Савремене галерије 

уметничке колоније Ечка. Нејасно је да ли на истој локацији, или на другој. Према 

графици, предвиђено је задржавање постојеће локације, у строгом центру, где не постоји 

могућност изградње другог објекта. Уколико је у питању друга локација, где би она била? 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, у тексту ће бити 

оријентационо дефинисана целина где ће у оквиру предложених креативних дистрикта 

бити могућа локација за нови објекат Савремене галерије уметничке колоније Ечка-

Зрењанин. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 16: 

У тексту ГУП-а се наводи: „Поред постојећих институција културе које су углавном 

позициониране у старом градском језгру, планирана је изградња нових недостајућих 

садржаја културе и на преосталом подручју града, у циљу лакше доступности појединих 

садржаја њиховим корисницима (видети графички приказ). Ово се превасходно односи на 

садржаје културе који су планирани у оквиру локалних градских центара лоцираних у 

стамбеним зонама које су удаљеније од центра града.“ Како на графичким прилозима нису 

означени локални центри, нејасно је где се лоцирају ови садржаји. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, на графичким прилозима ће 

бити означени локални центри. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 17: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.2.1.4. Објекти културе и информисања, наводе се локације у 

којима је могуће формирати културне дистрикте. За Фабрику шећера се наводи да је 

планиран локација за креативни дистрикт за сајмски и конгресни, пословни туризам.... 

Исти је на карти планиране намене означен као индустријска производња – радне зоне. 

Потребно ускладити текст и графику.  
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Такође, креативни дистрикт подразумева нешто друго, не простор за организовање сајама 

и конгреса. Ово је сајамско-конгресни центар – пословање.  

Комплекс Градске кланице ја на карти планиране намене означен као вишепородично 

становање ограничених параметара, а комплекс пиваре, као вишепородично становање. 

Уколико ови простори треба да буду будући креативни дистрикти, и да у себи садрже 

објекте културе, тако их треба и означити на карти планиране намене и даље ту намену 

задржати и разрађивати у ПГР-овима. Потребно је обавезно ускладити текст и графику 

ГУП-а. Није могуће наводити у тексту садржаје, и одавати утисак да се реализују исти, а 

за њих не резервисати просторе.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, простор Торонталске шећеране 

који је под претходном заштитом ће на графици бити у намени комерцијалне делатности 

пословни комплекси пословно услужне зоне. 

Комплекс Градске кланице и комплекс пиваре који је под претходном заштитом ће на 

графици бити у намени комерцијалне делатности пословни комплекси пословно услужне 

зоне а у текстуалном делу ће се намени пословни комплекси додати садржај креативни 

дистрикт, који треба да садрже и објекте културе, 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 18: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.2.1.4. Објекти културе и информисања, се спомињу хотели, 

угоститељство и сл. Ови објекти не представљају објекте културе, већ туризма и услога, и 

треба их обрађивати у другом поглављу. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 19: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.3.1. Друмски саобраћај, у делу Паркирање у оквиру 

површина за вишепородично становање се наводи следеће: „Изузетно, може се дозволити 

да се део од потребног броја паркинг места предвиди на јавној површини, испред своје 

парцеле, уколико за то има просторних могућности.“ Који проценат је могуће задовољити 

на јавној површини испред парцеле? Дефинисати прецизније. Уколико је потребно, 

раздвојити правила према целинима дефинисаним ГУП-ом. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. Дефинисати да се максимално 

20% од потребног броја паркинг места може предвидети на јавној површини испред 

парцеле, уколико за то има просторних могућности, а да се израдом планова генералне 

регулације проценат може смањити. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 20: 
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У тексту ГУП-а, у поглављу 3.3.1. Друмски саобраћај, у делу Паркирање у оквиру 

површина преосталих намена (привредне делатности, спорт и рекреације, зелене 

повшрине и верски објекти), наводи се следеће: „Паркирање у оквиру површина свих 

осталих намена решавати искључиво у оквиру сопствених парцела.“ За привредене 

делатности је у реду захтевати решавање паркирања у оквиру сопствене парцеле, али исто 

може бити решено и у оквиру привредно-инустријског комплекса (како га дефинише члан 

2. Закона о планирању и изградњи), односно не искључиво на истој парцели, него на 

другој парцели у оквиру предметног комплекса. Са друге стране, није рационално 

захтевати да паркирање за зеленило буде решено у оквиру исте парцеле. Јавне зелене 

површине паркирање могу имати решено у регулацији саобраћајнице, уколико за истим 

уопште има потребе. За објекте спорта и рекреације, паркирање се често решава у оквиру 

комплекса, али не мора искључиво бити на истој парцели. Паркинг може бити у 

непосредној близини, или може бити одређен посебан објекат јавне гаража за паркирање 

за потребе спорта и рекреације. Поставља се питање на који начин се уз постојеће верске 

објекте може уопште решити паркирање на сопственој парцели. Нису дати нормативи за 

број паркинг места за верске објекте, као и спортско-рекреативне објекте (јесте за 

спортске хале, али у делу вишепородичног становања). Кориговати и допунити. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, дифинисаће се конкретно по 

преосталим наменама. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 21: 

На графичким прилозима није означена бициклистичка стаза EuroVelo 11, основни правац 

пружања.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, рута бициклистичке стазе 

EuroVelo 11 се кроз Србију у складу са en.eurovelo.com/ev11 води као рута у процесу 

планирања за целу државу.  

У текстуалном делу плана може се навести да у складу са до сада прибављеним 

информацијама, које нису званичне, оптимална траса EuroVelo 11 кроз насељено место 

Зрењанина, пролази улицама: Жарка Зрењанина, Булевар Милутина Миланковића, Житни 

тр, Николе Пашића, Доситеја Обрадовића, Панчевачка, Вардарска, Мадач Имреа, Ревес 

Антала, Мађарске комуне и Ослобођења. 

Сматрамо да исту не треба графички представити, али да се у текстуалном делу може 

оставити отворена опција да ће коначна траса бити утврђена након израде техничке 

документације за исту, тј. дефинисати смернице у смислу неких опција куда може да 

прође кроз насељено место Зрењанин, у смислу коришћења постојеће мреже 

бициклистичких стаза и у коридорима, тј. у оквирима попречних профила градских 

магистрала и сабирних улица. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 22: 
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У тексту ГУП-а, код описа постојећег стања и поделе на просторне целине спомиње се 

индустријска пруга/колосек. Иста није означена на графичким прилозима, а само кратко је 

споменута у поглављу 3.3.2. Железнички саобраћај. У овом поглављу нису обрађене ни 

железничке станице. Допунити графику и текст.  

Став обрађивача: 

Део који се односи на железнички саобраћај урађен је у складу са достављеним условима. 

У оквиру обухвата плана постоји 12 индустријских колосека који су обрађени у 

текстуалном делу. С обзиром да уз услове није достављен и графички прилог о положају 

истих, од којих већина нема формиране своје парцеле него пролазе кроз некадашње 

фабричке комплексе исте је немогуће уцртати. Евентуално тражити допуну услова АД 

''Инфраструктура железнице Србије'' са тачним положајем истих у простору. 

Закључак Комисије: 

Примедба се делимично прихвата. 

Прихвата се одговор обрађивача. Извршити редакцију текста и допунити потребним 

информацијама, основним условима уређења и изградње у деловима где је то потребно. 

 

Примедба број 23:  

Да ли су предвиђени неки путнички или робни пристани на каналу Бегеј. Уколико јесу за 

исте је потребно дати орјентациону позицију (симбол на графици) и дати опис у тексту 

ГУП-а (намена, основни параметри које треба да задовољи и сл.) 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, у оквиру АД ''Дијамант'' 

Зрењанина постоји пристаниште за сопствене потребе. 

Нова се не планирају. 

Убацити и привез/пристан на Бегеју код ''Мидера'', а пре моста на Берберском. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 24: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.4.4. Језера „Пескара“ није описано шта је планирани начин 

коришћења, односно уређења ових језера. Раније у тексту, код описа целине VI наведено 

је да иста има потенцијал за спорт, рекреацију и туризам.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, језера „Пескаре“ биће 

третирана као намена „Декоративни водни елемент“, као у одговору на примедбу бр.11 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 25:  

Мелиорациони канал уз тржни центар, означен на графичким прилозима, на терену не 

постоји, односно зацевљен је. Због чега је остао да егзистира на графичким прилозима 

ГУП-а? Такође, касније је зацевљење багљашког канала наводи као приоритет. Ускладити 

графички приказ са решењем дефинисаним у тексту. 

Став обрађивача: 

Независно од тога да ли су канали зацевљени или нису, у овом планском периоду, канали 

се задржавају.  
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Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедеба број 26: 

У тексту ГУП-а, на стр. 116 се наводи да ће се пречистач пијаћих вода (Постројење за 

припрему пијаће воде) тек градити на предвиђеној локацији. Иста је већ изграђена. 

Кориговати и ускладити текст. 

На графичким прилозима није уцртан доводни цевовод од изворшта „Михајловачка“, и 

потенцијални цевовод уз обилазници, од реке Тисе. 

Став обрађивача: 

Кориговаћемо у тексту Плана да је постројење за припрему пијаће воде већ изграђено. 

Доводни цевовод од изворшта „Михајловачка“ ће бити уцртан,  

Потенцијални цевовод уз обилазницу од реке Тисе није могао бити уцртан јер нисмо 

добили трасу за исти. 

Закључак Комисије: 

Примедба се делимично прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедеба број 27: 

За постојеће бунаре у оквиру обухвата ГУП-а нису означене зоне санитарне заштите. На 

графичком прилогу ограничења урбаног развоја, нигде није означена зона непосредне 

санитарне заштене (зона I). Такође, није јасно на који начин су дефинисане зоне санитарне 

заштите око пречистача пијаћих вода.  

Мере заштите у санитарним зонама нису дате у тексту ГУП-а, односно ограничења 

изградње.  

Став обрађивача: 

• За постојеће бунаре у оквиру обухвата ГУП-а у добијеним условима немамо 

дефинисане локације постојећих бунара што повлачи за собом необележавање зона 

санитарне заштите.  

• На графичком прилогу Ограничења урбаног разбоја ускладићемо легенду и 

графику. 

• Ужа зона санитарне заштите око постројења за прераду воде за пиће воде је 

дефинисана према Правилнику. 

• За 4. став ове примедбе већ је дат одговор на мишљење бр. 19 од Светлане 

Килибард. 

Закључак Комисије: 

Примедба се делимично прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. Проверити графички 

део ГУП-а, из легенде избрисати ознаке за заштитне зоне које се на цртежима не 

приказују, а бунаре који нису планирани за задржавање избрисати из графичких прилога.  

 

Примедба број 28: 

У тексту ГУП-а, у поглављу 3.6.2. Термоенергетска инфраструктура нису обрађене 

топлане, као ни постројења ТЕ-ТО. Допунити. Нису дати услови изградње топловодне 

мреже и начина прикључења на исту. 

Став обрађивача: 

-Термоенергетска инфраструктура и постројење ТЕ-ТО су обрађене у делу текста који се 

односи на постојеће стање у наслову површине и објекти за саобраћајну, хидротехничку, 
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водопривредну, енергетску инфраструктуру и обновљиве изворе енергије, 

електрокомуникациону, комуналну и другу инфраструктуру, поднаслову термоенергетска 

инфраструктура 

- Планови развоја ЈКП „Градска топлана“ нису добијени кроз услове.  

У тексту „Термоенергетска инфраструктура“ постоји реченица: „Проширење и 

реконструкција вреловодне мреже могућа је и на другим локације, зависно од потреба 

потрошача и планова развоја ЈКП „Градска топлана“. 

Ако комисија одлучи да то није довољно, могу се затражити нови услови у којима ће се 

инсистирати на плановима развоја. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Допунити текстуални део са плановима за термоенергетску 

инфраструктуру, и у складу са њима потребним општим условима уређења и изградње.  

 

Примедба број 29: 

У важећим ПГР-овима у правилима грађења дефинисана је могућност изградње соларних 

електране у радним зонама. ГУП-ом се постављање соларних колектора ограничава само 

на сопствене потребе, не и за производњу. Зашто?  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, биће разграничено шта 

подразумева производња повлашћених произвођача, а шта соларне електране. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 30: 

У тексту ГУП-а, на стр. 132 се наводи следеће: „Примена коришћења енергије ветра 

могућа је на целокупној површини обухвата ГУП-а“. Наведена реченица је потпуно 

нејасно. Да ли значи да је могуће коришћење ветра за задовољење сопствених потреба или 

за производњу енергије. Производња енергије из ветра у оквиру грађевинског подручја, 

односно изградња ветротурбина је веома дискутабилна, односно немогућа. Кориговати 

текст.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст ће биће коригован. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 31: 

У поглављу 3.8.1. Гробља није дат параметар за одређивање броја паркинг места, као и 

начин обезбеђивања потребног броја паркинг места (унутар парцеле/комплекса или на 

јавној површини у регулацији саобраћајнице).  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст ће бити допуњен. 

За Зрењанин се не планирају нове површине у намени гробља већ само санација 

постојећих старих гробаља са циљем очувања аутентичности и унапређења услова за 

коришћење, као и завршетак започетог новог гробља у смислу унапређења услова за 

коришћење. За постојећа стара гробља паркирање је могуће решити само у просторним 
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могућностима попречних профила улица уз гробља а ново гробље већ има решено 

паркирање на јавној површини испред парцеле гробља.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедеба број 32: 

У поглављу 3.8.2. Пијаце наводи се следеће: „Нове зелене пијаце могу се организовати и 

градити у оквиру локалних центара месних заједница на целој територији обухвата 

Плана.“ Како на графичким прилозима нису дефинисани локални центри, није јасно где је 

могућа изградња нових зелених пијаца.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, на графичким прилозима ће 

бити означени локални центри. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 33: 

Кроз текст ГУП-а мешају се термини градске депоније и регионалне депоније. У 

Зрењанину је предвиђена изградња регионалне депоније. Користити адекватна термин у 

свим деловима текста ГУП-а и на графичким прилозима, а у складу са Програмом 

управљања отпадом у Републици СРбији за период 2022-2031. године. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција текста. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 34: 

Начин управљања отпадом, посебно места где је могућа изградња складишта и постројења 

за третман отпада (опасног и неопасног) нису адекватно обрађени у тексту ГУП-а. Било би 

потребно дати детаљније смернице за лоцирање складишта и постројења за третман 

отпада, које ће се касније имплементирати и разрађивати ПГР-овима. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција и 

допуна текста. 

„Изградња складишта и постројења за третман неопасног отпада се може предвидети само 

у оквиру површина за индустријску производњу - радне зоне. Изградња складишта и 

постројења за третман опасног отпада се такође може предвидети само у оквиру површина 

за индустријску производњу - радне зоне, и то само у затвореном објекту.“ 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 35: 

У тексту ГУП-а, на стр. 44 се наводи да у обухвату ГУП-а постоји главна метеоролошка 

станица „Зрењанин“. На карти ограничења урбаног развоја није означена главна 

метеоролошка станица, као ни њена зона заштите. У тексту ГУП-а нису наведене мере 

заштите, односно ограничења изградње у зони заштите метеоролошке станице, а 
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дефинисана чланом 4. Уредбе о утврђивању локација метеоролошких и хидролошких 

станица државних мрежа и заштитних зона у околини тих станица, као и врсте 

ограничења која се могу увести у заштитним зонама („Службени гласник РС", бр. 34/13) 

(висина објекта који се подиже у окружењу санице не може бити већи од једног десетог 

дела његовог растојања од метеоролошког круга, равне рефлектујуће површине (паркинзи, 

исл. ) не могу се подизати на удаљености мањој од 100 m).  

Размотрити да ли је потребно кориговати планиране намене у окружењу метеоролошке 

станице (на северу, уз парцелу станице, планирана је индустријска производња - радна 

зона).  

У истом тексту се спомиње радарски центар, који није дефинисан на графици.  

Нису дефинисане зоне заштите хидролошких станица.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. 

- Главна метеоролошка станица и њена заштита ће бити означена на карти Ограниченог 

урбаног развоја.  

- Текст „Мере заштите и ограничења изградње“ додаће се у оквиру поднаслова 

Хидрометеоролошке станице на страни 144 који гласи: 

„Све постојеће хидрометеоролошке станице се задржавају.  

Метеороошке станице 

Према Уредби о утврђивању локација метеоролошких и хидролошких станица државних 

мрежа и заштитних зона у околини тих станица, као и врсте ограничења која се могу 

увести у заштитним зонама (Сл. лист. РС. бр. 34/13) у околини метеоролошких станица 

утврђују се заштитне зоне у пречнику од 300 m од метеоролошких станица у саставу 

државних мрежа метеоролошких опсерваторија, синоптичких станица, радиосондажних 

станица, главних климатолошких станица и климатолошких станица за посебне намене, 

главних агрометеоролошких станица и станица за Сунчево зрачење и 2 km од радарског 

центра у саставу државне мреже метеоролошких радарских центара (на територији 

општине Зрењанин за сада нема радарских ценатара). 

Ограничења у заштитним зонама у околини метеоролошких станица односе се на: 

1) висину објекта који се подиже у окружењу приземне синоптичке станице који не може 

бити већи од једног десетог дела његовог растојања од метеоролошког круга (објекат 

висине 6 m може да буде подигнут на удаљености од 60 m од метеоролошког круга); 

2) вештачке изворе топлоте или равне рефлектујуће површине који могу бити извор 

топлоте (бетонске или асфалтне површине, паркинзи за моторна возила) могу се подићи 

на удаљености од метеоролошког круга од 100 m или више; 

3) висину објекта који се подиже у околини висинске синоптичке (радиосондажне) 

станице која не може да буде већа од једног седмог дела његовог растојања од локације 

висинске синоптичке (радиосондажне) станице (објекат висине 10 m може да буде 

подигнут на удаљености од 70 m од локације висинске синоптичке станице); 

4) висину објекта који се подиже у окружењу станице за зрачење која не може да да буде 

толика да својом сенком прекрива метеоролошки круг, када је положај Сунца под углом 

од 5 степени или више у односу на површину тла, што је једнако једном десетом делу 

његовог растојања од метеоролошког круга; 

5) висину објекта који се подиже у околини радарског центра у кругу полупречника од 2 

km која не може да прелази висину базе полусфере зрачења радара; 
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6)забрану постављања ветрогенератора у околини радарског центра, у зони полупречника 

10 km од локације радарске антене, осим у брдовито-планинским теренима где се 

ветрогенератор може поставити и на удаљености мањој од 10 km од радарске антене када 

се највиша тачка ветрогенератора налази испод базе полусфере зрачења радара, уз 

обавезну израду студије утицаја на радарска осматрања и прибављање сагласности 

Републичког хидрометеоролошког завода (у даљем тексту: Завод). 

Израда студије из тачке 6. и прибављање сагласности Завода неопходни су и за 

постављање ветрогенератора у прстену од 10 km до 30 km. 

Ограничења у заштитним зонама из ст. 1. и 2. односе се на планирање изградње нових 

и/или реконструкције постојећих објеката, односно планирање извођења других радова 

који могу битно нарушити природне атмосферске процесе и појаве, у мери у којој 

измерени и осмотрени метеоролошки подаци одступају од међународних стандарда у 

погледу тачности и међународне упоредивости. 

При издавању сагласности из ст. 1. и 2. прибавља се мишљење од надлежног органа, чија 

се станица налази у саставу државних мрежа метеоролошких и хидролошких станица. 

-Постојећа метеоролошка станица на графичком прилогу Инфраструктуре има обележену 

зону заштите, која се простире на привредне зоне и њен утицај ће се тачније дефинисати 

приликом израде ПГР-а.  

-Према добијеним условима на територији Зрењанина за сада нема радарских центара. 

-Текст „Мере заштите и ограничења изградње“ додаће се у оквиру поднаслова 

Хидрометеоролошке станице на страни 144 који гласи: 

„Хидрометеоролошке станице: 

Према Уредби о утврђивању локација метеоролошких и хидролошких станица државних 

мрежа и заштитних зона у околини тих станица, као и врсте ограничења која се могу 

увести у заштитним зонама (Сл. лист. РС. бр. 34/13) заштитна зона у околини хидролошке 

станице подземних вода обухвата простор у коме се дешавају природни хидролошки 

процеси који се региструју и мере на тој станици. 

Ограничења у заштитним зонама у околини хидролошких станица односе се на 

предузимање мера ради спречавања наступања штетних последица на рад хидролошких 

станица и то при: 

1) планирању изградње нових и реконструкције постојећих објеката; 

2) извођењу радова који могу нарушити природне хидролошке процесе и појаве; 

3) извођењу радова који могу да утичу на измену режима течења воде, транспорт наноса и 

леда или могу да угрозе опрему и инсталације на хидролошкој станици; 

4) извођењу радова којима се могу оштетити опрема хидролошке станице и нарушити 

природни атмосферски, односно хидролошки процеси и тиме битно утицати на квалитет, 

поузданост и међународну упоредивост хидролошких података.“ 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 36: 

Општи урбанистички услови за вишепородично становање су исувише сведени. Нису дати 

никакви урбанистички парамтери, минималне површине парцела за различите типове 

објеката, индекс заузетости/индекс изграђености, густине насељености, минимална 

величина стана, просечна велична стана у вишепородичним објектима.. Није направљена 
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разлика између вишепородичног становања и вишепородичног становања ограничених 

параметара.  

Код описа појединачних зона становања било би добро навести којој целини припадају.  

Став обрађивача: 

• Дата су општа правила, да би приликом израде ПГР-а могли да правимо градацију, 

која је недостајала, а ранијим ГП-ом била стриктна и на тај начин ограничавала разраду 

која се односи на специфичности локације. Просечна површина стана није дата, с обзиром 

да је предходним ГП-ом то правило међу првима укинуто. Минимална величина стана 

није дефинисана, пошто то дефинишу важећи правилници. (што је наведено у објашњењу 

појмова вишепородичног становања). 

• У оквиру урбанистичких-просторних целина, дати су описи становања, која су 

одређена у свакој понаособ. Ако је потребно допунити, извршиће се корекција. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 37: 

У поглављу 3.9.1.1. Вишепородично становање наводи се следеће: „Део блокова 

предвиђених урбаном обновом за вишепородично становање ће утицати на постојеће 

структуре породичног становања. У том смислу је посебно важно приликом планирања 

вишепородичног становања, водити рачуна о укплапању у постојећу матрицу и постојеће 

намене, ограничавањем спратности до пет надземних етажа, заузетости парцеле до 30% , 

као и планирањем паркинга, односно гаража по принципу 1.3 паркинг место за путничко 

возило по стамбеној јединици, планирање зелених површина мин.20%,...“ Проценат 

заузетости од 30% за вишепородично становање је изузетно мали, због чега је тако 

дефинисано?  

Такође, 1,3 паркинг места за путничко возило по стамбеној јединици је различито од 

параметара дефинисаних за вишепородично становање у поглављу 3.3.1. Друмски 

саобраћај. Ускладити текст.  

Проценат зеленила од 20% није у складу са процентом зеленила у вишепородичном 

становању наведеном на стр. 148. Ускладити текст.  

Став обрађивача: 

Према важећем Правинику, опште градске стамбене зоне различитих структура 

становања се планирају са заузетошћу до 50% што подразумева у случају Зрењанина, у 

општим градским зонама просечност које комбинују породично становање (заузетост 

60%) и вишепородично становање (30%). Такође, искуства које имамо са постојећим 

вишепородичним стамбеним блоковима најквалитетније становање према овим 

параметрима је становање стамбеног насеља „Ружа Шулман“ 19%, нпр. насеље са 25% 

заузетости „4 јули“ већ има недостатке зеленила и пратећих паркинг површина. 

У делу који се односи на паркирање на површинама вишепородичног становања 

дефинисано је минимално 1 паркинг место по стамбеној јединици. Можда је боље 

дефинисати распон од рецимо 1 до 1.5 паркинг места по стамбеној јединици, а да ће се 

тачан број одређивати ПГР-овима. 

Ускладиће се проценат зеленила дат у вишепородичном становању са остатком 

текста. 

Закључак Комисије: 
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Примедба се прихвата. Ускладити међусобно делове текста ГУП-а. Размотрити 

рационалност дефинисаног процента заузетости за вишепородично становање на парцели.  

 

Примедба број 38: 

У тексту ГУП-а, на стр. 143 се наводи нестандардно становање, без описа шта оно 

представља. Исто није означено на графичким прилозима.  

Став обрађивача: 

У постојећем стању Плана, дат је опис нестандардног становања: 

„Нестандардно становање је настало у делу насеља, у блоку или улици где су формиране 

заједнице одређених социјалних или друштвених група. Ова насеља су опремљена 

инфрастуртурно, тј имају обезбеђену ел.енергију и водовод, али у већини случајева 

објекти нису на формираним парцелама, парцеле нису приписаних димензија. Између 

парцела нема јавне површине и сл. Насеље „Дудара“ које се налази уз јужну обалу Бегеја, 

и има приступ из улице Милетићева и део насеља уз улицу Фрање Клуза, продужетак 

Болничке улице. Објекти нису грађени од чврстих материјала и у већини случајева није 

задовољен мин. Техничких прописа, у погледу функционалности, термичких, 

противпожарних услова.“ 

На графичким прилозима није назначено, због тога што је потребно ПГР-ом овај вид 

становања интегрисати у градско ткиво, а означено је као „породично становање“. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Уколико се „нестаднардно становање“ не планира као посебан вид 

становања у планиром генералном урбанистичком решењу, исто не треба наводити као 

посебну ставку у поглављу 3.9.1.2. Породично становање. Преформулисати текст. 

 

Примедба број 39: 

Код дефинисања могућих објеката у индустријским зонама требало би направити разлику 

између индустријских зона, јер нису све својим положајем у градском ткиву и просторним 

могућностима адекватне за све делатности.  

Став обрађивача: 

Овим Планом су дате „могућности“ а даљом планском разрадом и у зависности у ком 

простору или делу града се налази индустријска зона, дефинисаће се тачно дозвољене 

делатности.  

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 40: 

У поглављу 3.9.3.1. Површине мешовите намене недостају основне смернице 

урбанистичког развоја, у смислу урбанистичких параметара, смерница за изградњу и сл.  

Став обрађивача: 

Примедба се делимично прихвата. 

Основне смернице урбанистичког развоја, у смислу урбанистичких параметара, смерница 

за изградњу површина за мешовите намене, су обрађене на страни 87-89, кроз табеле са 

урбанистичким параметрима за градске центре.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Допунити текст са генералним условима уређења и изградње за 

површине мешовите намене. 
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Примедба број 41: 

Нису дати општи урбанистички услови за спорт и рекреацију, односно основи 

урбанистички парметри и смернице за уређење простора и изградњу. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. Основи урбанистички 

парметри и смернице за уређење простора и изградњу који ће бити унети у План , гласе: 

„Урбанистички нормативи за спорт и рекреацију на нивоу града: 

• препоручене површине за градски спортско-рекреативни центар је минимално 4 ha, 

а пожељно је 10 ha, 

• препоручене површине за насељски спортско-рекреативни центар је минимално 0,4 

ha, а пожељно 2 ha, 

• препоручене површине за локални спортско-рекреативни центар је минимално 0,2 

ha. 

Урбанистички нормативи за самосталне рекреативне просторе: 

- локални рекреативни центри 0,5-1 m2 / становнику, 

- насељски рекреативни центри 2-4 m2 / становнику, 

- градски спортско-рекреативни центри 4 m2 / становнику. 

Урбанистички нормативи за интегрисане рекреативне просторе: 

- интегрисани рекреативни простори школа и дечијих установа 2 m2 / становнику, 

- интегрисани рекреативни простори вишепородичног становања 4-5 m2 / становнику. 

Пожељне дистанце простора за спорт и рекреацију у зависности од нивоа: 

• заједнички рекреативни простори групе стамбених јединица 50-100 m удаљености, 

• рекреативни простори суседства 250-300 m удаљености, 

• рекреативни простори стамбеног насеља 500-600 m удаљености, 

• рекреативни простори за део града 1000-1500 m удаљености. 

Терени за спорт и рекреацију на нивоу блока планирају се по следећим нормативима: 

- потребна површина 5m2/ становнику, 

- сале за рекреацију 0.80 m2/ становнику. 

Игралишта за децу старости од 1-6 година: 

- планирају се на удаљености 30-50 m од објеката становања за децу до 3 године, 

односно 50-100 m за децу до 6 година; 

- капацитет деце 15-20 за децу до 3 године и 30-50 за децу до 6 година; 

- потребна површина је 2 m2/детету или 0.15 m2/становнику за децу до 3 године, 

односно 5m2/детету или 0,5 m2/становнику за децу до 6 година. 

Терени и објекти за рекреацију у блоковском становању: 

- потребна површина 5 m2/становнику, 

- сале за рекреацију 0.8 m2/становнику. 

Спортски стадиони - игралишта: 

- површина терена 2m2/становнику, 

- 1.5 m2/седишту. 

Специјални спортски терени-пливалишта, купалишта, клизалишта: 

- планирају се за 50000 становника, изграђеност комплекса је 25 %, 

- површина објекта 0.8m2/становнику. 

- 10 m2/седишту-трибине. “ 

Закључак Комисије: 
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Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 42: 

У поглављу 3.3.1. Друмски саобраћај нису дате димензије саобраћајница, коловоза, 

пешачких стаза, бициклистичких стаза. 

Став обрађивача: 

Примедба је потпуно основана, али је питање како се према истој поставити. 

Током израде ГУПа нису добијени услови управљача општинских путева и улица на 

територији града Зрењанина. 

Примедба се може решити на следеће начине: 

• коначним прибављањем услова, 

• дефинисањем неког општег уличног попречног профила, уз напомену да ће се 

израдом ПГРова дефинисати тачни елементи. Тај општи попречни профил био би обрађен 

и дефинисан као и у досадашњим ПГРовима. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Допунити поглавље 3.3.1. Друмски саобраћај са генералним 

смерницима за димензионисање саобраћаница, коловоза, пешачких и бициклистичких 

стаза. Прибавити допуну услова од надлежног органа. 

 

Примедба број 43: 

У поглављу 4.1.1. Заштићена природна добра, наводи се следеће: „Због изузетно доброг 

положаја, старости и историјског значаја, посебне амбијенталне вредности денивелације 

терена у парку “Планкерт” и успешног споја водене површине вештачког језера и 

зеленила у парку “Чоклигет”, оба ова објекта треба сврстати у категорију заштићених 

природних добара.“ Како се исто мисли регулисати ГУП-ом? 

Став обрађивача: 

Предметним ГУП-ом се не може регулисати статус ових паркова у смислу категорије 

заштите природних добара, али се може нагласити њихова вредност и предочити 

могућност стављања под заштиту. Планом се предвиђа њихово одржавање и 

ревилатилација. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Преформулисати текст на начин да се очување парка „Планкерт“ и 

„Чоклигет“ не обрађују у поглављу 4.1.1. Заштићена природа добра, већ кроз дефинисање 

генералних услова уређења у поглављу зелених и парковских површина. 

 

Примедба број 44: 

У тексту ГУП-а нису наведена Севесо постројења и њихове зоне повредивости, а према 

прибављеним условима Министарства за заштиту животне средине. Допунити текст и 

графику. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција текста 

и графике. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 45: 
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У поглављу 4.2. Општи услови и мере заштите културних добара и амбијенталних целина, 

само су побројана културна добра, без навођења икаквих мера заштите. 

Став обрађивача: 

Текст плана је усклађен са условима Завода, ако комисија одлучи, може се затражити 

допуна услова. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Допунити поглавље 4.2. Општи услови и мере заштите културних 

добара и амбијенталних целина генералним смерницима заштите културних добара, а у 

складу са допуном услова која ће се прибавити од Завода за заштиту споменика културе 

Зрењанин. 

 

Примедба број 46: 

Прибављени Водни услови нису уграђени у текст ГУП-а. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст плана ће бити коригован 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 47: 

Код дефинисања висине објеката не користити број надземних етажа/спратова већ висину 

објекта, чиме се оставља потпуна слобода архитектонског обликовања објекта 

(унутрашњих етажа, галерија, мезанина и сл.), а чувају урбанистичке визуре и висинска 

регулација блокова и простора. 

Став обрађивача: 

Због сепцифичности сваке локације, сматрало се да не треба у овој фази планирања 

одредити висине, већ број надземних/подземних етажа, а приликом разраде ПГР-ом, 

разрадити детаљније сваку локацију, понаособ и одредити висине објеката где је потребно 

, у односу на визуре, специфичност локације и сл. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 48: 

Због чега се у појмовнику наводи да сутеренска етаже може да иде и до 2 метра изнад 

земље? Зашто се подрум који излази до 0,9 метара изнад терена не урачунава у индекс 

заузетости? 

Став обрађивача: 

Етажа изнад сутерена је високо приземље, у том смислу је одређено до које висине може 

бити етажа сутерена. 

Важећим правиником је дефинисано да степениште које савлађује висину више од 0.9m од 

коте терена улази у габарит објекта. Руководећи се истом логиком, сматрали смо да сви 

подземни делови објекта који излазе изнад 0.9m, се урачунавају у индекс заузетости, 

односно улазе у габарит објекта. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Редефинисати дефиниције у појмовнику. 

 

Примедба број 49: 
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У Појмовнику, као и у целом ГУП-у ускладити дефиницију породичног становања, 

односно број станова са Законом о становању и одржавању зграда и Правилником о 

класификацији објеката. 

Став обрађивача: 

Законом о становању нису дате дефиниције, већ „употреба термина“.Такође, Закон о 

становању и одржавању зграда није усаглашен са Правиником о клафисикацији објеката. 

С обзиром да је Правилник меродаван за изградњу, а не Закон о становању, сматрали смо 

да се не може директно применити Закон о становању.У појмовима је дата градација 

стамбених објеката. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 50: 

У Појмовнику не давати цртеж удаљенисти објекат од регулације и суседних парцела, и 

међусобни размак објеката на парцели. Не постоји универзални цртеж за исто, већ се 

дефинише у складу са просторним карактеристикама и типологијом изградње за сваку 

урбану целину кроз ПГР-ове. Дати графички прилог збуњује. 

Став обрађивача: 

На графичком прилогу је дефинисано да се односи на изградњу слободностојећих објеката 

у намени породичног становања. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Кориговати начин приказа удаљености објеката од регулације и 

суседних парцела, на начин да се не дефинишу тачно одређене вредности удаљења, или у 

потпуности уклонити графички прика. 

 

Примедба број 51: 

У Појмовнику навести шта су растер плоче, где се могу користити (само на паркинзима, 

не и на интерним саобраћајницама), и како се обрачунава зеленило у случају када је 

паркинг под растер плочама, како би се примењивало универзално за цео простор града. 

Дефинисати зелени кров и начин обрачуна зеленила на крову у укупни проценат зеленила 

на парцели.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, појмовник ће се допунити. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 52: 

Дефинисати шта је хоризонтална пројекција објекта, то је већини пројектаната и 

инвеститора „нејасно“. 

Став обрађивача: 

Већ смо навели да смо обавили разговор/партиципацију са фокус групом ДАЗ-а. 

Пројектани нису имали замерку на примену овог правила/појма , како је дефинисано 

Законом. 

Закључак Комисије: 
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Примедба се не прихвата. Хоризонтална пројекција објекта је дефинисана Законом о 

планирању и изградњи и Правилником о општим условима за парцелацију, регулацију и 

изградњу, те у складу са тим исту није потребно дефинисати у појмовнику ГУП-а. 

 

 

Питање број 1: 

Образложити детаљније два представљена сценарија просторног развоја града Зрењанина. 

Који сценарио је био основ за формирање планског решења? 

Став обрађивача: 

Детаљније ће се образложити сценарији просторног развоја града Зрењанина када се буду 

добиле смернице од градске управе . 

За планска решења у оквиру плана прихвата се „Сценарио интезивног просторног развоја“ 

града Зрењанина .  

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 2: 

Визија развоја града Зрењанина је исувише општо написана, и нејасна. Молим за додатно 

појашњење? 

Став обрађивача: 

Детаљније ће се образложити визија развоја града када стигну смернице од Градске 

Управе (у сарадњи смо!). 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 3: 

Како је Зрењанин примарно град мултифункционалне пољопривреде, посебно узимајући у 

обзир тренутни интензиван развоја индустрије, и значајне површине индустријских зона? 

Зрењанин је примарно индустријски центар средњебатаског округа, у коме доминира 

прерађивачка индустрија, као и трговинско-административни центар. Према попису из 

2011, највећи број запослених је био у прерађивачкој индустрији и услугама и 

администрацији. Могуће је да је још и већи број данас, али подаци за попис из 2022. 

године још нису доступни. 

Став обрађивача: 

Текст ће се кориговати у смислу исправке техничке грешке , реч пољопривреда ће се 

заменити у привреда. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 4: 

Зашто је један од првих циљева у оквиру привредних делатности сачувати утилитарно 

зеленило. Утилитарно зеленило нема значајну улогу у производњи хране, посебно имајући 

у виду утицај наслањујућих индустријских зона на исте? 

Став обрађивача: 

Из искуства сматрамо да су граду потребан садржаји намене „утилитарно зеленило“. 

Детаљнији одговор је дат на мишљење бр. 26 Светлане Килибарда. 
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Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 5: 

Због чега се спорт и рекреација у легенди планиране намене налазе на три места? 

Став обрађивача: 

Извршиће се корекција у графичком делу. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 6: 

Постојећи објекти Министарства одбране се задржавају са постојећом наменом, или је 

Министарство одбране одлучило исте да угаси и отуђи предметни простор? Уколико ти 

простори неће више представљати просторе посебне намене, која им се нова намена 

додељује ГУП-ом? Из поглавља 3.2.1.6. Површине и објекти посебне намене није јасно.  

Став обрађивача: 

Министарство одбране је у условима дефинисао да задржава објекте којима располаже. 

Такође, у оквиру услова је одређено да се објекти у Плану означавају искључиво као 

објекти „посебне намене“, а сва остало да се дефинише кроз Анкес плана који није 

доступан јавности (што је и урађено). 

У том смислу је кроз План наведена само „посебна намена“ и зоне заштите. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 7: 

Где се планирају нове парковске површине ГУП-ом? 

Став обрађивача: 

Нове парковске површине се могу планирати на простору „Стари Бегеј-меандар“, 

дефинисаћемо у тексту. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 8:  

На који начин се ГУП односи према изграгдњи вишепородичних објеката у зонама 

породичног становања, на парцелама већим од 2000 m2? Да ли се задржава дати приступ 

или напушта? 

Став обрађивача: 

С обзиром да ова тема није обрађена, а ГУП је основ за разраду ПГР-а, подразумева се 

укидање овог вида становања. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 9: 

На који начин се подстиче бициклистички саобраћај у Зрењанину, као и коришћење јавног 

превоза? 

Став обрађивача: 
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Изградња бициклистичих стаза и трака дозвољава се у оквиру попречних профила свих 

улица, а с обзиром да услови управљача општинских путeва и улица нису добијени, самим 

тим нису ни дефинисане неке приоритетније улице у којима их треба реализовати. 

Надовезујући се на примедбу бр. 21 сматрамо да је свакако неопходно текстуални део 

допунити општим правилима уређења/грађења која се односе на инфраструктуру 

бициклистичког саобраћаја. 

С обзиром да је у току израда Студије јавног градског превоза у Зрењанину, сматрамо да у 

овом тренутку ГУП не треба да садржи никакве смернице развоја јавног градског превоза, 

да не би убрзо можда био контрадикторан са истом. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 10: 

Да ли је планирана изградња сервисних саобраћајница уз обилазници, а у складу са 

условима ЈП „Путеви Србије“? 

Став обрађивача: 

Израдом ПДР Обилазног пута око Зрењанина-обилазнице 2010. године, одустало се од 

планирања сервисних саобраћајница у коридору исте, из финансијских разлога, иако 

просторне могућности постоје. 

Није проблем отворити поново ту могућност, али с обзиром да је обилазница мало у 

ГУПу, мало ван њега, то би била само нека смерница за израду новог ПДРа обилазног 

пута. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 11: 

На који начин је планским решењем из ГУП-а, предвиђено умањење негативних ефеката 

на животну средину (пре свега квалитет ваздуха) из југоисточне радне зоне ( укључујући и 

део који је изван грађевинског подручја), а која се налази на доминантном правцу дувања 

ветрова ка граду? 

Став обрађивача: 

Решење се налази у повећању зеленила у контактним зонама између радних зона и 

пословних комплекса и других намена, повећање и одржавање јавног зеленила (посебно 

уличних дрвореда, парковских површина и сл.), као и дефинисање минималних зелених 

површина приликом изградње у оквиру претежних намена као што су: становање, 

привредне делатности, површине за јавне објекте и сл..  

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 12: 

На који начин се кроз ГУП ублажавају ефекти климатских промена, односно ублажавају 

могући негативни ефекти екстремних временских прилика (поплава, олуја, врућина и сл.)? 

Став обрађивача: 

ГУП-ом се дефинишу оптимални степен заузетости и максимална спратност објеката, 

изградња енергетски ефикасних објеката, примена ОИЕ у циљу смањења емисије штетних 

материја, дефинисање минималних зелених површина приликом изградње у оквиру 
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претежних намена као што су: становање, привредне делатности, површине за јавне 

објекте и сл. Одговор на ово питање се налази и у оквиру текста Нацрта Плана, наслова 

4.5.  

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

Питање број 13: 

Зашто у наслову ГУП-а стоји од 2022-2035 када смо сада већ у 2024 години? 

Став обрађивача: 

Наслов Плана је прузет из Одлуке и додата је година када је започет Рани јавни увид.  

Сагласни смо да се наслов Плана промени, сачекаћемо одговор од Управе да ли ће се 

Одлука мењати тако да ће и наслов бити усклађен са истом. 

Закључак Комисије: 

Добијен одговор од обрађивача. 

 

 

Светлана Килибарда, дипл.правник, стручни сарадник износи следећа мишљења на 

Нацрт Плана које чланови Комисије прихватају као примедбе:  

Примедба број 1: 

У називу плана уместо термина“ насељено место“ треба  термин „град“ 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, сачекаћемо инструкције од  

локалне управе а према савету комисије за планове да ли донети нову „Одлуку“ или без 

ње изменити назив Плана. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. На основу добијеног одговора 

Одсека за послове Скупштине града, Градоначелника и Градског већа, уколико буде 

потребно Носилац израде планског документа ће приступити измени Одлуке о изради 

Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин који је Скупштина града 

Зрењанина је усвојила на седници одржаној 30.12.2013. године под бројем: 06-223-5/13-I 

(''Службени лист града Зрењанина'' број 37/13), у предметној одлуци уместо термина“ 

насељено место“ стајаће термин „град“. 

 

Примедба број 2: 

Текст нацрта ГУП  захтева озбиљну редакцију, има доста словних грешака, употреба 

првог лица множине, као на пример на страни 85 „делимо на „ а треба „ деле се“, на 

страни 87 „разликујемо“ а треба „ разликују се“.Користе се неадекватни термини, није 

више грађевински реон , већ грађевинско подручје ( страна 43 код поднаслова депонија) 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршићемо редакцију 

целокупног текста. У деловима текста где се појављује термин „грађевински реон“ 

замениће се термином „грађевинско подручје“. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 3: 
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Ускладити садржај са деловима текста, у тексту се појављују поднаслови којих нема у 

садржају 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, након свих потребних 

корекција у тексту, ускладићемо и садржај са истим.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 4: 

Ван границе обухвата ГУП , која је приказана на графичком приказу, налази се депонија и 

извориште (део је у грађевинском подручју). Поставља се питање да ли уопште треба да се 

ГУП бави овим наменама које су ван границе обухвата-првенствено мислим на 

депонију.Важећи ГУП се бави овим темама.Ако се комисија одлучи да треба онда се текст 

и графика морају допуни , у смислу дефинисања грађевинског земљишта ван границе 

грађевинског подручја , јер се обе намене налазе на грађевинском земљишту...не 

користити термин ванграђевинско подручје.Лично мислим да се овим наменама (депонија 

)треба бавити Просторни план града, посебно што и у важећем Просторном плану јесу 

исте презентоване, и на карти спровођења дефинисана примена одговарајућег плана, а то 

није ГУП.Ако закључак буде да треба да остане тема ГУП, онда су на адекватном месту 

дате одговарајуће напомене за ове две намене. 

Став обрађивача: 

Тема Плана није ванграђевинско подручје, идеја је била да се спомену локације изворишта 

и депоније, скратићемо обим текста. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 5: 

На страни 23 текста, у опису постојећег стања, код поднаслова Социјална заштита, у првој 

реченици наводи се Установе социјалне заштите подразумевају: предшколске 

установе....Нетачно предшколске установе и у евалуацији постојећег стања и у Планском 

делу, треба ставити код образовања, јер исте не представљају објекте социјалне заштите, 

већ део образовања. 

Став обрађивача: 

Предшколске установе биће пребачене у поднаслов Образовање и у евалуацији постојећег 

стања и у планском делу на 22. страни и 91. страни. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 6: 

На страни 47 дат је мало преоштар коментар код вишепородичног становања. Како по 

питању да планови не дају задовољавајуће резултате, јер се доводи како у питање рад 

обрађивача, тако и рад комисије по питању стручне контроле. И следеће реченица 

...доследна примена правилника. Како се за сваку вишепородичну зграду ради УП и исти 

се потврђује, опет испадне да неко није добро урадио...чињеница да се користи максимум 

параметара из плана и минимум по питању величине стана, организацију и слично, не 

значи да се правилник не примењује, већ да се користе допуштени минимуми. Молила бих 

да се овај део мало преуреди. 
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Став обрађивача: 

Опис постојећег стања се наслања на НАС (Национална архитектонска стратегија) која 

даје опис постојећег стања изградње -генерално у Србији: 

„Аспекти квалитета грађене средине и архитектуре, често су занемарени у процесу 

планирања и изградње услед тренда либерализације тржишта некретнина, непоштовања 

постојећих прописа из области планирања и изградње, заштите непокретних културних 

добара и других прописа, недостатка контролних параметара који дефинишу оптимум 

градње и непоштовања прописаних урбанистичких параметара, али и одсуства стратешких 

докумената који би јасније дефинисали вредности јавног добра, приоритете и јавни 

интерес. Концентрација инвестиционих активности у развијеним урбаним центрима није 

довела и до унапређења квалитета живота у тим центрима, а недостатак инвестиција и 

ограничена средства мање развијених локалних самоуправа, као и неповољне демографске 

прилике и недостатак стручних капацитета утицале су на губитак урбаног карактера и 

просторног идентитета у тим местима.“ 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Предметни текст је потребно кориговати, стиче се утисак 

некопетентности Комисије за планове која је у предметном периоду вршила контролу 

Планских документа и Урбанистичких пројеката у складу са Законом и подзаконским 

акатима.  

 

Примедба број 7: 

На страни 49 код поднаслова Мешовито становање, даје се добар увид у оно што сам већ 

истицала као проблем, а то је да се на парцелама породичног становања у неким ПГР дај 

могућност да се гради вишепородични објекат, и то не само на затеченим парцелама 

већим од 2000 м2, што је доводило до спајања две или више парцела у једну и изградњу 

вишепородичног објекта. Стога је добро што у планском делу више нема намене 

мешовито становање 

Став обрађивача: 

Укинут је појам „Мешовито становање“ 

Закључак Комисије: 

Прихвата се констатација Светлане Килибарде о значају укидања појма “мешовио 

становање”. 

 

Примедба број 8: 

На страни 51 код поднаслова Примарне делатности пољопривреда (утилитарно зеленило) 

наводи се да је насељено место ( треба термин град) Зрењанин одувек имало предуслове за 

развој пољопривреде. Чак и ако се мисли на утилитарно зеленило, и прераду 

пољопривредних производа, не бих овако написала, јер се ипак ради о ГУП а не о 

Просторном плану и атару 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршићемо редакцију текста 

поднаслова Примарне делатности-пољопривреда (утилитарно зеленило), тако да гласи :  

„Примарне делатности – пољопривреда  

Привредне делатност су уско повезане, велику улогу у привреди имају и 

експлоатација, производња, трговина и прерада пољопривредних и прехрамбених 

производа. У Зрењанину егзистира неколико регистрованих пољопривредних газдинстава.  



 

52 

Пољопривреда је у оквиру обухвата Плана заступљена кроз: 

- агроеколошке површине (воћњаци, виногради и баште) које имају веома важну 

функцију еколошког побољшања урбаног простора и заступљене су у просторним 

целинама: „Доља“, „Граднулица“, „Багљаш“, „Берберско-Болница“ и „Мужља“ у 

претежној намени простора,  

- расаднике, који су заступљени у просторним целинама: „Доља“, „Граднулица“ и 

„Мужља“ у претежној намени простора „пословни комплекси“ и „утилитарно 

зеленило“. 

- пољопривредна газдинства, лоцирана су у рубним појасевима града што је нарочито 

изражено у просторним целинама „Граднулица“ и „Мужља“, егзистирају на великим 

парцелама које су подељене на улични и дворишни део у претежној намени простора 

„становање“. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 9: 

На страни 54 поднаслов Површине за мешовите намене, ме збуњује...Оно што је наведено 

представља у ствари намену градског центра, како у важећем ГУП-у, тако и у нацрту 

новог...а комбинација становања и пословања, које обрађивач третира као мешовиту 

намену, треба третирати код становања пословање као компатибилну намену, код 

комерцијалних делатности могу такође компатибилне намене 

Став обрађивача: 

Нисмо сагласни са мишљењем. 

Важећи ГУП не постоји. Постојао је Генерални План Зрењанина 2006-2026.г. (Сл. лист 

општине Зрењанина бр. 19/07, 1/08 и Сл. лист града Зрењанина 24/08) и Одлука о 

усклађивању Генералног плана Зрењанина 2006-2026. са одредбама Закона о планирању и 

изградњи (Сл. лист града Зрењанина 17/09) који је у међувремену стављен ван снаге. 

Према класификацији намена земљишта и планских ознака у планским документима, 

издатој од стране Министарства грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре од 

2017.године, површине за мешовите намене обухватају : центар насеља или дела насеља и 

служе за смештај централних пословних, комерцијалних и услужних делатности, као и 

институција управе и планирају се као општи центри (градски центар, локални центар) и 

специјализовани центри (пословно-комерцијални, спортско-рекреативни и слично). 

У оквиру површина за мешовите намене налазе се и објекти јавних намена, стамбени 

објекти, верски објекти и рекреативне и зелене површине.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Потребно је допунити део текста који се односи на планирану 

намену простора, јасно разграничити по урбанистичким целинама и блоковима правила 

грађења. 

На констатацију Емилије Јонаш Куручки да је Зрењанин полицентричан град а да је 

мешовитом наменом обележен само градски центар, Комисија закључује да је потребно и 

реонске центре обележити мешовитом наменом и посебним симболом. 

 

Примедба број 10: 

На страни 61  Визија, општи и посебни циљеви, прва реченица гласи Зрењанин је град 

мултифункциомалне пољопривреде....да ли је куцаћа грешка, можда треба привреде 
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Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција текста. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 11: 

На страни 68 код просторне целине Центар, наводи се у четвртом ставу, претежно су 

мешовите намене, везано за сугестију број 9, по мени намена је градски центар (тако је и у 

важећем ГУП) 

Став обрађивача: 

Објашњење је дато у одговору на примедбу бр. 9. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Потребно је допунити део текста који се односи на планирану 

намену простора, јасно разграничити по урбанистичким целинама и блоковима правила 

грађења. 

 

Примедба број 12: 

Код описа просторних целина  на страни 69, „Мала америка“ у другом ставу користи се 

термин језера...код измене ПГР Мала америка, како није у питању водно земљиште, 

кориштен је други термин.Можда ставити реч језера под наводе, или другачије написати ( 

на графичком приказу коришћен је термин декоративни водни елемент, како је у ПГР-у 

али је у намени Водопривредна инфраструктура, да ли је , или га треба дефинисати 

другачије ) 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст ћемо кориговати тако да 

не користимо термин језера и текст ће бити усклађен са графиком. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 13: 

На страни 85, испод наслова Систем центара, сугеришем да се дода текст, који би 

појаснио шта се сматра центрима и која је разлика између општеградског и 

специјализованог центра 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 14: 

На страни 88 реченица „Пожељан је континуитет трговачких радњи и занатскох локала 

док бучни сервиси нису дозвољени“  је мало рогобатна, преуредити тако да се наведе које 

су делатности дозвољене, а које нису. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст ћемо преформулисати 

према предложеној сугестији. 
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Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

 

Примедба број 15: 

Код свих намена , градски центар, јавне службе итд на различите начине се дефинише 

обавезна даља планска разрада.Негде пише ПДР,ПГР или УП, негде даља планска 

разрада.Молим да се уједначи ...како је ГУП стратешки документ, неспорно је да је даља 

планска разрада обавезна, а како ће се за 9 просторних целина радити ПГР ови, мислим да 

је довољно навести овај план, јер ће тек он даље дефинисати потребу израде ПДР и УП  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, и усагласити термине у тексту. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 16: 

На страни 95 опет су предшколске установе у поднаслову Социјална заштита, а на страни 

91 последња реченица,  код наслова „ Образовање“ лепо  стоји „Максимални индекс 

заузетости за комплексе предшколског, основношколског..... 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, предшколске установе биће 

пребачене у поднаслов Образовање и у евалуацији постојећег стања и у планском делу на 

22. страни и 91. страни. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 17: 

На страни 91, испод табеле реченица Максимална спратност средње школе је П+2, уз 

могуће одступање од једне етаже у сутерену...То није одступање, јер се ради о подземној 

етажи. Преформулаисати реченицу да је максимална спратност П+2, уз могућност 

изградње сутеренске етаже 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, реченицу ћемо 

преформулисати како је предложено. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 18: 

На страни 111, код  поднаслова Паркирање у оквиру површина за вишепородично 

становање, у ставу 4, наведено је да се изузетно може дозволити да се део потребних 

паркинг места , предвиди на јавној површини, испред своје парцеле....Мислим да је 

неепходно већ у ГУП-у као стратешком документу, дефинисати колико то се од укупног 

броја потребних места, које би инвеститор морао решити, може решити ван парцеле. 

Став обрађивача: 
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Свака локација је специфична и није могуће дефинисати ово на нивоу ГУП-а. (то смо 

имали у предходном ГП-у и стварало је проблем код примене, зато што инвеститори 

индиректно полажу право на нешто што у спровођењу није могуће код даље планске 

разраде). 

Међутим, у даљим примедбама, дат је предлог како дефинисати овај проблем,па је то и 

прихваћено. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Потребно је кориговати текст ГУП-а, тј. због специфичности 

сваког простора навести да ће се Плановима генералне регулације дефинисати број 

паркинг места који се могу решити ван парцеле тј. на јавној површини. Комисија прихвата 

став обрађивача да се ГУП-ом дефинише максимално 20% од потребног броја паркинг 

места који се могу предвидети на јавној површини испред парцеле уколико за то има 

просторних могућности, а да се израдом планова генералне регулације проценат може 

смањити.  

 

Примедба број 19: 

На страни 116  код наслова Водоснабдевање, поднаслов Пречистач пијаће воде, 

размислити јер се углавном користи термин Постројење за припрему пијаће воде  (као што 

пише у поданслову Резервоари). Нема ни речи о проблему са резервисаним простором за 

експлатацију минералних сировина.Преклапају се простори за бунаре са овим 

простором.Да ли су дефинисане зоне санитарне заштите? У поднаслову Зоне санитарне 

заштите, наводи се текст Правилника, али не и да је донета Одлука о успостављању 

санитарне зоне заштите 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. 

- термин „Пречистач пијаће воде“ заменићемо термином „Постројење за прераду воде за 

пиће“ 

- Што се тиче одговора на мишљење 19, став 2 и 3, у планском периоду доћи ће до 

промене регулативе, тако да ће планирана градња бунара бити омогућена.  

Целокупан текст поднаслова Пречистач пијаће воде ће бити допуњен, тако да гласи: 

„Постројење за прераду воде за пиће 

Планирано је проширење водоизворишта „Михајловачка“ са десет нових бунара 

услед повећаних потреба постројења за прераду воде за пиће и услед њених губитака у 

преради воде. Овим ће се обезбедити стабилније водоснабдевање. На подручју планираног 

проширења водоизворишта, односно на простору планиране изградње бунара се налазе 

експлоатациона поља и лежишта чији је носилац НИС АД. Према важећем Закону о 

рударству и геолошким истраживањима („Сл. лист РС“ бр. 101/15, 95/18-др. закон и 40/21) 

примењена инжењерскогеолошка-геотехничка истраживања обавезно се врше за потребе 

просторног и урбанистичког планирања, пројектовања и изградње грађевинских, 

рударских и других објеката ради дефинисања инжењерскогеолошких-геомеханичких 

услова изградње и/или санације, као и других карактеристика геолошке средине. У складу 

с овим, потребно је извршити примењена инжењерскогеолошка-геотехничка 

истраживања. Према горе наведеном Закону потребно је исходовати одобрење за 

извођење примењених геолошких истраживања подземних вода, уз напомену да 

потенцијални истражни простор као и локације бунара морају бити ван граница напред 

наведених експлоатационих поља.  
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Општи санитарни услови који морају да се обезбеде за сваки објекат под 

санитарним надзором прописани су Правилником о општим санитарним условима који 

морају да испуне објекти који подлежу санитарном надзору (''Службени гласник РС'', број 

47 /06). 

Услови за јавно снабдевање становништва водом за пиће прописани су одредбама 

Закона о водамa (“Сл.гл. РС” бр. 30/2010, 93/2012,101/2016 и 95/2018), Правилником о 

начину одређивања и одржавања зона санитарне заштите изворишта водоснабдевања 

(“Сл.гласник РС” бр.92/08), Правилником о хигијенској исправности воде за пиће („Сл. 

лист СРЈ “ бр.42/98 и 44/99 и „Сл. гласник РС“бр.28/2019), Правилником о дезинфекцији и 

прегледу воде за пиће („Сл. гласник СРС“ бр.60/81). 

Члан 77. Закона о водама, став 1-8, обавезао је орган јединице самоуправе да 

поднесе захтев за одређивање зона санитарне заштите изворишта за снабдевање водом за 

пиће за које су Елаборатом предвиђене зоне санитарне заштите. Министар надлежан за 

послове здравља, доноси решење о одређивању зона санитарне заштите изворишта, на 

основу елабората из става 4. овог члана. Ближи услови о начину одређивања,одржавања и 

обележавања зона санитарне заштите, као и садржај Елабората о зонама санитарне 

заштите су регулисани Правилником о начину одређивања и одржавања зона санитарне 

заштите изворишта водоснабдевања (“Сл.гласник РС” бр.92/08). 

Подручје на ком се налази извориште мора бити заштићено од намерног или 

случајног загађивања и других утицаја који могу неповољно утицати на издашност 

изворишта и природни састав воде на изворишту.У циљу заштите воде у изворишту 

успостављају се:  

1) зона непосредне санитарне заштите (у даљем тексту: зона I);  

2) ужа зона санитарне заштите (у даљем тексту: зона II) и  

3) шира зона санитарне заштите (у даљем тексту: зона III). 

Правилником о начину одређивања и одржавања зона санитарне заштите 

изворишта водоснабдевања (“Сл.гласник РС” бр.92/08), ближе се прописује начин 

одређивања и одржавања зона санитарне заштите подручја на ком се налази извориште 

које се по количини и квалитету може користити или се користи за јавно снабдевање 

водом за пиће (у даљем тексту: извориште).  

Зону санитарне заштите изворишта чине површинска и подповршинска област 

слива и одређује се проценом утицаја насталих услед активности на сливу и зависи од 

хидрогеолошких карактеристика слива, врсте изворишта и његовог окружења, количине 

воде која се захвата из изворишта и других чинилаца који утичу на издашност изворишта 

и природни састав воде на изворишту.  

Зона I изворишта подземне воде формира се на простору изворишта непосредно 

око водозахватног објекта. Зона I изворишта подземне воде засађује се декоративним 

зеленилом, растињем које нема дубоки корен и може се користити као сенокос. Зона I 

изворишта подземне воде, у којој због надзирања и одржавања борави стално запослена 

особа, ограђује се ради спречавања неконтролисаног приступа људи и животиња 

заштитном оградом која не може бити ближа од 10 m од водозахватног објекта који 

окружује. Зона I изворишта подземне воде, у којој не борави стално запослена особа, 

ограђује се ради спречавања неконтролисаног приступа људи и животиња заштитном 

оградом која не може бити ближа од 3 m од водозахватног објекта који окружује. Приступ 

зони I дозвољен је лицу запосленом у водоводном предузећу. Правно лице или 

предузетник који управља водоводним системом, приступ зони I може изузетно, у 
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оправданим случајевима, дозволити и другом лицу.О посетиоцу зоне I из става 2. овог 

члана води се евиденција која садржи личне податке посетиоца, период и разлог посете.  

У члану 27-29. Правилника о начину одређивања и одржавања зона санитарне 

заштите изворишта водоснабдевања (“Сл.гласник РС” бр.92/08) регулисано је одржавање 

зона санитарне заштите: 

У зони I не могу се градити или употребљавати објекти и постројења, користити 

земљиште или вршити друге делатности, ако то угрожава здравствену исправност воде на 

изворишту, и то:  

1) изградња или употреба објеката и постројења, коришћење земљишта или вршење друге 

делатности из члана 28. овог правилника;  

2) постављање уређаја, складиштење опреме и обављање делатности који нису у функцији 

водоснабдевања;  

3) кретање возила која су у функцији водоснабдевања ван за то припремљених 

саобраћајница, прилаз возилима на моторни погон која нису у функцији водоснабдевања, 

коришћење пловила на моторни погон, одржавање спортова на води и купање људи и 

животиња;  

4) напајање стоке;  

5) узгајање рибе ради комерцијалног изловљавања.  

У члановима 31.-33. Правилника о начину одређивања и одржавања зона санитарне 

заштите изворишта водоснабдевања (“Сл.гласник РС” бр.92/08) прописан је начин 

обележавања заштитних зона.  

У поступцима изградње, односно реконструкције објеката у којима ће се обављати 

делатност јавног снабдевања становништва водом за пиће у складу са чланом 17. Закона о 

санитарном надзору (''Службени гласник РС'', број 125/04 ) прописана је обавеза 

претходног прибављања санитарне сагласности на пројекат, а затим и прибављање 

санитарне сагласности за коришћење објекта, пре почетка обављања делатности.  

Скоро цео водозахват “Михајловачка“ налази се на простору поља експлоатације, 

Према важећем Закону о рударству и геолошким истраживањима („Сл. лист РС“ бр. 

101/15, 95/18-др. закон и 40/21) право експлоатације сировина има само један носилац, 

што значи да у складу са, тренутно важећим, горе наведеним законом проширење 

водозахвата “Михајловачка“ тренутно није могуће. Очекује се да ће у планском периоду 

доћи до промене регулативе, тако да ће планирана градња бунара бити омогућена. 

• Што се тиче одговора на мишљење 19, став 4, немамо сазнања о Одлуци о 

успостављању санитарне зоне заштите и поступићемо према закључку комисије . 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 20: 

На страни 131 поднаслов Соларна енергија, у ставу 2, наведено је #Коришћење енергије 

сунца могуће је на свим изграђеним и неизграђеним осунчаним површинама у обухвату 

плана.....“Мало неспретно написано, требало би направити разлику између соларне 

електране као посебног објекта, који би евентуално могао у оквиру радних зона, и 

постављања соларних панела мале снаге на изграђеним објектима.Мора се јасније 

написати. 

Став обрађивача: 



 

58 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, јасније ће се разграничити 

снага уређаја који подразумевају електране или повлашћене произвођаче. 

Закључак Комисије:  

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 21: 

На страни 132 поднаслов Биомаса, избацити последњу реченицу---за план није потребно 

наводити ко је израдио Студију 

Став обрађивача: 

Свако коришћење туђег материјала у Плану, захтева навођење извора. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 22: 

На страни  139, Наслов Управљање отпадом, ако остане у обухвату ГУП, молим да се 

текст усклади са важећом регулативом у овој области.Стратегија која се наводи више не 

важи, већ  Програм  управљања отпадом у Републици Србији  2022- 2031. И на страни 59, 

треба исто исправити, уместо Стратегије, навести Програм 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција текста. 

Закључак Комисије:  

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 23: 

На Страни 141, Површине за становање, сугеришем да се прво наведе породично 

становање, а онда вишепородично. Ко обе врсте становања молим да се дају табеле (као у 

важећем ГУП) са основним показатељима по типу објекта ( слободностојећи, двојни, у 

прекинутом и непрекинутом низу) спратност, заузетост, минимална величина парцеле, 

минимални улични фронт.Код вишепородичног становања није у тексту дефинисана 

разлика између вишепородичног становања ограничених параметара и вишепородичног 

становања (да ли је то разлика у спратности, учешћу пословања у вишепородичном 

објекту, густина становања). Нигде није  код вишепородичног становања, ни ког 

општеградског центра наведено колико је учешће пословања могуће у објекту,  па 

одређује карактер објекта као стамбени, стамбено пословни, пословно стамбени или чисто 

пословни. Било би добро утврдити просечну величину стана, јер би се тако ограничио број 

могућих станова на локацији . 

Став обрађивача: 

• Сматрали смо да би овом поделом у стратешком документу, направили проблем 

код разраде ПГР-а, пошто имамо неколико нивоа различитих стамбених блокова, који 

имају своје специфичности и које треба посебно разрадити кроз ПГР-ове, у складу са 

специфичностима и важећим правилницима. Али, ако је потребно, извршиће се корекција. 

• Извршиће се корекција. 

• У складу са важећим правилницима., али ако је потребно извршиће се корекција. 



 

59 

• Ово је постојало у предходном ГП-у. Али, било је једно од првих правила које је 

укинуто. Због тога није наведено у овом ГУП-у.(иако још увек постоји у неким ПГР-

овима). 

Закључак Комисије:  

Примедба се прихвата. Текст ГУП-а кориговати у складу са примедбом. 

 

Примедба број 24: 

На страни 144, 3.9.1.3 Индустријска производња, у првој реченици стоји“ Планом су 

дефинисане девет површина за индустријску производњу, предвиђено је задржавање 

постојећих простора или се реструктурирају и деле на мање комплексе“ Мало лепше 

формулисати, више у планерском смислу и граматички исправно.У ставу 3 се наводи 

обавеза израде УП, не треба, јер ће се ПГР-ом дефинисати даља разрада, ако је 

потребна.Као једна од делатности дата је објекат за третман секундарних сировина 

неопасног материјала.Користити термине из закона , опасан и неопасан отпад, и да ли у 

овим радним зонама може и третман опасног отпада, ако може, да ли у свим, или 

прецизирати, ограничити где може. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција текста 

целог наслова тако да гласи: 

„У обухвату Плана предвиђа се задржавање постојећих простора намењених за 

индустријску производњу. На овим површинама неопходно је интезивирати подизање 

зелених површина у циљу заштите животне средине и примењивати технологије које не 

угрожавају животну средину. Приликом планирања и изградње треба водити рачуна о 

лоцирању сродних производних технологија које захтевају велике површине грађевинских 

парцела намењених за: производњу, пословање, трговину, складиштење и које би се 

међусобно допуњавале, да не би дошло до нежељених синергетских утицаја. Поједини 

простори, намењени за индустријску производњу су специфични због постојања зона 

ограничене изградње. 

Угашени индустријски комплекси, као Brownfield локалитети који су под претходном 

заштитом због својства индустријске баштине и појединачни објекти индустријског 

урбаног наслеђа могу добити нову примерену намену и у функцији туризма. На објектима 

и целинама који су под предходном заштитом или представљају културно добро као 

индустријска баштина и објекти индустријског урбаног наслеђа, потребно је обезбедити 

услове и мере техничке заштите завода за заштиту споменика културе 

На површинама намењеним за индустријску производњу могу се градити: објекти 

намењени за производне погоне индустрије, објекти и/или постројења за производњу ел. 

енергије и/или топлотне енергије употребом обновљивих извора енергије (ОИЕ), објекти 

за малу привреду, трговину, угоститељство, изложбено-продајни салони, тржни центри, 

објекти занатства, пословни садржаји, сервиси, складишта и магацински простори, 

хладњаче, силоси и пратећи садржаји, станице за снабдевање друмских возила погонским 

горивом, ауто-теретне станице, комплекси попут робно-транспортних центара, комунални 

објекти, антенски стубови, специјализовани школски објекти, туристичко-угоститељски 

објекти, објекти за спорт и рекреацију запослених, објекти за третман неопасног отпада, 

објекти за третман опасних отпада и то само у затвореном објекту, објекти за производњу 

асфалта чији је капацитет до 50 t , као и остали садржаји који својим радом уз поштовање 

свих техничко-технолошких и еколошких фактора не угрожавају животну средину. 
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Основни урбанистички параметри: 

-Објекти се граде као слободностојећи, у прекинутом или непрекинутом низу. 

- Минимална ширина парцеле је 20 m, а површина парцеле минимум 1000 m2. 

- За објекте намењени индустрији, складишта и магацине планирана спратност је: ВП, 

П, или П+Пк.  

Могућа је већа висина из технолошких разлога (изградња силоса, сушара, антенских 

стубова и сл.). Дозвољена је изградња мезанина а уколико за то не постоје сметње 

геотехничке или хидротехничке природе дозвољена је изградња подрума или сутерена.  

За пословне објекте планирана спратност је: П, П+1+Пк или П+2+Пк. 

- Максимални индекс заузетости грађевинске парцеле је 50%. 

-Проценат учешћа зеленила је минимално 25 %. “ 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 25: 

Страна 146 ,  3.9.1.5 Површине за терцијарне делатности, јавне функције, спорт и 

рекреацију...., није ми јасно зашто су ове намене под једним насловом издвојене, 

терцијарне делатности треба  обрадити у намени градског центра, и у намени становања, 

Јавне службе су већ обрађене, а Спорт и рекреацију такође (3.2.1.7 Површине за спорт и 

рекреацију).На графичком приказу су означене у делу Површине осталих намена, 

Површине за привредне делатности....молила бих појашење на самој седници ( можда је то 

разлог јер нису површине јавне намене) 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, површине за терцијарне 

делатности, јавне функције, спорт и рекреацију биће преименоване у претежну намену 

породично становање. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. Такође Комисија закључује, на 

основу излагања Емилије Јонаш Куручки, да је за урбанистичку целину “Берберско 

болница” потребно оставити простор за терцијарне делатности за парцеле које су у 

власништву града. Ове парцеле су важећим Планом генералне регулације “Берберско 

болница”  већ предвиђене намену терцијарне делатности. 

 

Примедба број 26: 

Утилитарно зеленило , страна 146, ако већ мора да остане ова намена, јер је она по својој 

суштини заштитно зеленило, мало кориговати текст, посебно став 2 ( ...а то су често 

постојећи некатегорисани путеви). У ставу 4, наводи се Минимална површина парцеле за 

изградњу је 800 м2. Да ли се мисли на површину затечене, постојеће парцеле, или се 

мисли да може и препарцелација.Чини ми се да је ово мала површина, сем ако искуствено, 

са терена , се расплаже подацима, да је ово нека просечна површина катастарских парцела 

у овој намени. За разговор је да ли треба допустити парцелацију и препарцелацију у 

намени утилитарно зеленило, или не.Такође је на графичком приказу утилитарно зеленило 

дефинисано као површина за привредне делатности.Дискутабилно, јер је суштина 

утилитарног зеленила да је зеленило, а могућа је изградња одређених објеката (расадник , 
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одгајивачнице), ја би ову намену на графичком приказу ставила код Површине за друге 

намене 

Став обрађивача: 

Утилитарно зеленило у Зрењанину су: воћњаци, виногради, баште, урбане медоносне 

баште и др. сличне површине. Суштина није да су то зелене површине већ агроеколошке 

површине које треба сачувати као природан ресурс у оквиру грађевинског земљишта. 

Измењен текст наслова Утилитарно зеленило, који је усклађен са датим мишљењем, 

гласи:  

“ Воћњаци, виногради, баште, урбане медоносне баште и др. сличне површине су веома 

значајне за очување екосистема па у том смислу утилитарно зеленило има важну 

еколошку функцију за град и предвиђа се задржавање постојећих површина у просторним 

целинама „Доља“, „Граднулица“, „Багљаш“, „Берберско-болница“ и „Мужља“. У већини 

случаја површине утилитарног зеленила су испресецане зонама ограничене изградње и 

лоциране су на: ободу града у близини атара, контакту са привредним зонама и зоном 

обилазнице. 

У зонама утилитарног зеленила могућа је изградња објеката у функцији пољопривредне 

производње: објеката за складиштење и примарну прераду пољопривредних производа, 

стакленика, пластеника, узгајалишта пужева , објеката за гајење печурака, одгајивачнице 

паса, објеката за обуку и чување коња са рекреацијским јахањем и слично. 

Објекти у зонама утилитарног зеленила морају имати прилаз са јавне саобраћајне 

површине, директно или индиректно. Постојећи некатегорисани путеви и прилази 

(пролази) користе се као прилази објектима и задржавају се као површине јавне намене. 

Уколико је за прикључење неопходна и друга комунална инфраструктура, потребно је 

прибавити услове и сагласности надлежних предузећа. 

Услови за архитектонско обликовање објеката морају бити у складу са технолошким 

процесом и функцијом. Код обликовања грађевина и примене материјала мора се уважити 

трaдиција градње за ово подручје и максимално уклапање у околни простор. 

Постојећи објекти изграђени без грађевинске дозволе се задржавају уколико се прибави 

сагласност надлежних установа или јавних предузећа, а све у складу са Законом о 

озакоњењу објеката. 

 

Основни урбанистички параметри: 

- Минимална површина парцеле за изградњу објеката у зонама утилитарног зеленила 

је 800 m2. 

- Максимални индекс заузетости је 30%. 

- Минимална удаљеност објеката од суседних парцела мора бити пола висине објекта, 

а не може бити мања од 2 m. 

- Ширина колског прикључка је 4 m (могућност прикључења на некатегорисани пут). 

- Простор за паркирање се обезбеђује на сопственој парцели. 

 

Објекти за складиштење и примарну прераду пољопривредних производа су објекти у 

којима се прерађују или складиште: индустријско биље, воће, поврће, лековито биље, 

зачини, цвеће и др. Под овим објектима се подразумевају: складишта пољопривредних 

производа (отворени, полуотворени, затворени објекти, надстрешнице, хале, хладњаче и 

сл.), сушнице, пушнице, оставе за алат. и др. 
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Спратност објекта је максимално П+Пк. Могућа је и већа висина објекта из технолошких 

разлога. Дозвољена је изградња подрума уколико за то не постоје сметње геотехничке или 

хидритехничке природе. 

Стакленици и пластеници су надкривени простори у оквиру којих се одвија узгој воћа, 

поврћа, цвећа и сл.  

Минимална удаљеност објеката од суседних парцела је 2 m. 

Објекти за гајење печурки  

Минимална удаљеност објеката од суседних парцела је 2 m. 

Максимална спратност је П или ако хидротехнички услови, односно, ниво подземних вода 

дозвољавају изградњу подрума дозвољена спратност је и По+П. 

Одгајивачница паса 

Главни објекат је административна зграда, а пратећи су складишта хране, оставе, 

амбуланте и боксеви.  

Комплекс одгајивачнице мора бити одвојена од околине појасом зеленила одговарајуће 

ширине и високим зидом (око 2.5 m).  

Величина простора по псу је 8 m2. Највећи простор у одгајивачници заузима полигон – 

осунчана травната површина са реквизитима за дресуру паса: препреке, мердевине, 

тобогани, клацкалице и ринг за вежбање за изложбе. 

Дозвољена спратност објеката је П.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 27: 

На страни 147 Наслов .3.9.3.1.Површине за мешовите намене, по мени то су нису 

мешовите намене, већ намена градског центра, ..термини комерцијални садржаји, услуге, 

пословање...термин пословање обухвата и ова два претходна 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, у ГУПу ће бити јасније 

формулисано шта је мешовита намена и која је веза између мешовите намене и градских 

центара. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 28: 

На страни  148 поднаслов  Расадници , расадници нису зеленило, тј зелене површине како 

каже назив „Зелене површине“ расадник је објекат у намени утилитарно зеленило 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, поднаслов и текст који се 

односи на расаднике, склониће се из наслова „Зелене површине“.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 29: 

На страни  149 наслов. 3.9.3.4 , нема га у садржају 

Став обрађивача: 
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Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, након свих потребних 

корекција у тексту, ускладићемо и садржај са истим.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 30: 

 Код заштите културних добара, код свих објеката по претходном заштитом, навести 

датум евидентирања, јер од тог датума теку рокови, 3+ 3 године, односно ако је започет 

поступак пред надлежним министарством, навести када, јер се онда сматра да претходна 

траје док се не донесе акт о проглашењу 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, затражићемо од Завода да 

достави додатну документацију. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 31: 

На страни 166, да ли се на свим локалитетима археолошких налазишта, захтева претходно 

археолошко ископавање, није исто претходна археолошка ископавања, и обавеза да 

застане ако се наиђе на предмете. Разјаснити које су обавезе за које локалитете 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, затражићемо од Завода да 

достави додатну документацију. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 32: 

На страни 177 Ванграђевинско подручје. На графичком приказу се користи чак други 

термин „Ванграђевинско земљиште“-градска депонија ( погледати примедбу 22. везану за 

употребу термина „депонија“).  Није добро, ако је депонија у обухвату плана, онда је то 

грађевинско земљиште ван грађевинског подручја. Овако како је написано испадне да се 

ГУП бави атаром.  Последња реченица , шта значи....за све нове интервенције у 

ванграђевинском рејону ( стари термин, сад се користи подручје) потребна је израда 

планске и урбанистичко техничке документације.Које интервенције, да ли можда 

дислоцирање кафилерије...и да ли је то тема ГУП, или Просторног плана ако је ван 

границе обухвата ГУП а. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, целокупан текст наслова „5. 

Подела на целине за даљу планску разраду кроз израду ПГР за грађевинско подручје, 

односно кроз израду планских и урбанистичко –техничких докумената за површине ван 

грађевинског подручја“ ће се преуредити.  

Поднаслов „ванграђевинско подручје“ ће се обрисати. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 33: 
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Регистар појмова....за директан разговор на комисији...код измена ПГР Мала америка , је у 

складу са закључком комисије прихваћена добра дефиниција подрума и сутерена. По мени 

не треба преписивати поједине појмове који су дефинисани правилником, већ се само 

бавити оним појмовима  који нису. 

Став обрађивача: 

У оквиру израде ПГР-ова, Друштво архитеката Зрењанина (ДАЗ) је имало промедбе на 

појмове који су различити од плана до плана и да их је потребно усагласити. У току 

разарде ГУП-а извршена је партиципација са учешћем ДАЗ-а и констатовано је да се сви 

појмови услагласе и формирају на овај начин, ради боље примене,односно буду основ 

приликом израде ПГР-ова. 

Такође, важећи правилници не дају графичке прилоге, који су били непоходни за боље 

разумевање. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Регистар појмова је потребно кориговати и ускладити га са већ 

добрим дефиницијама појмова које су усвојене приликом израде Планова генералне 

регулације. Приликом провере поступања обрађивача по овом  Извештају Комисија ће 

додатно разматрати  и дефиниције појмова. 

 

Ђурица Доловачки, дипл.прост.планер, члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана: 

Примедба број 1: 

Сходно члану 51. Правилника о садржини, начину и поступку израде докумената 

просторног и урбанистичког планирања („Сл. гласник РС“ бр.32/19) и члану 5. Одлуке о 

приступању изради Генералног урбанистичког плана града Зрењанина, написати зашто се 

тек  након 11 година приступило изради Нацрта. 

Став обрађивача: 

Град Зрењанин нема важећи ГУП а ГП града Зрењанина је стављен ван снаге, обаснити 

ток догађаја можемо само уз помоћ локалне управе. Ако комисија донесе закључак да су 

та објашњења неопходна поступићемо према Извештају комисије. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Потребно је у текстуалном делу ГУП-а у тачки 1.1 Повод и циљ 

израде плана укратко образложити ток израде Нацрта ГУП-а уз кратко образложење да су 

активности на изради планских докумената биле усмерене на израду Планова генералне 

регулације и Планова детаљне регулације. 

 

Примедба број 2: 

назив плана: Генерални урбанистички план насељеног места Зрењанин 2022-2035 не може 

да стоји 2022-2035, може 2024-2035 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, одговор је исти као на Питање 

бр. 13 др Сање Симеунчевић Радуловић. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача 

 

Примедба број 3: 
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У поглављу 2.3. Извод из планова вишег реда, односно ширег подручја, недостају 

Просторни планови подручја посебне намене 

Став обрађивача: 

Одговор је исти као на питање 1, Сање Симеунчевић. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача 

 

Примедба број 4: 

Није Правилником прописана обавеза, али сматрам да треба обрадити и SWOT анализу,јер 

је значајна као планерско-урбанистичка алатка за анализу и предлог мера овог важног 

стратешког урбанистичког плана. 

Став обрађивача: 

Примедба се не прихвата. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. 

 

Примедба број 5: 

У поглављу 2.9. Општи урбанистички услови за уређење и просторну оранизацију и 

изградњу површина и објеката остале намене и садржаје, треба додати и Табелу 

компатибилности намена, јер се на основу важеће законске регулативе ради о претежним 

наменама. Предлажем следећи табелу: 

 

Табела: Компатибилност намена 

 ...може се наћи ова - КОМПАТИБИЛНА - намена 
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 Становање 

   X X X X X  - - - 

Пословање 

 
X   X X X X  - - - 

Градски 

центри 

 

X X   X X X  - - - 

Јавне 

функције и 

службе 

-  - -    - X   - - 

Спорт и 

рекреација 
-  X -  X   X  - - - 

Зелене 

површине 

 

- - -  X  X    X - - 



 

66 

Комуналне и 

инфраструкт

урне 

површине 

- - -   - X   - - 

Привреда 

 
- X -  -  - X X   - 

Индустрија 

 
- X -  -  - X X X   

Легенда: 

X компатибилност = у оквиру основне намене може се наћи одређена друга намена 

o условна компатибилност = одређени садржаји се могу наћи у оквиру основне 

намене само под условом да су у служби основне намене 

- некомпатибилност = у оквиру основне намене не може се наћи одређена друга 

намена 

Став обрађивача: 

Примедба се делимично прихвата,  

ако комисија донесе закључак да треба додати табелу компатибилних намена, исту ћемо 

додати у текст Плана. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, потреебно је додати табелу компатибилних намена 

 

Примедба број 6: 

У Поглављу 6.МЕРЕ ЗАШТИТЕ ЖИВОТНЕ СРЕДИНЕ средине написати да се мора 

донети решење о изради Студија о потреби процене утицаја на животну средину асфалтне 

базе предузећа „Еко градња“ из Зрењанина, због специфичног  пројекта и локације 

(близина стамбених објеката). и због Законске обавеза (за ову врсту објеката, обавезна је 

израда Студије) 

Став обрађивача: 

У вези поглавља 6. „Мере и заштита животне средине“, обавеза да се доноси решење о 

изради Студија о потреби процене утицаја на животну средину за поједине објекте није 

предмет ГУП-а.  

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 7: 

Не треба користити термин насељено место Зрењанин, него град Зрељанин 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, одговор је исти као на питање 

бр. 13 др Сање Симеунчевић Радуловић. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 8: 

У поглављу подела на целине за даљу планску разраду кроз израду планова генералне 

регулације за грађевинско подручје, односно кроз израду планских и урбанистичко–
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техничких докумената за површине ван грађевинског подручја у тачки грађевинско 

подручје стоји: 

„Даља планска разрада Генералног урбанистичког плана реализоваће се кроз планове 

генералне регулације. За сваку просторну целину неопходна је израда плана генералне 

регулације, с тим што се за једну просторну целину може израђивати више планова 

генералне регулације. Оријентациона подела простора којом се предлажу границе планова 

генералне регулације поклапа се са поделом на просторне целине. 

На основу важеће законске регулативе, за сваку просторну целину ради се план генералне 

регулације, а не више планова за једну целину како је дато. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, дефинисане просторне целине 

су у ствари урбанистичке целине. 

У оквиру истих дефинисаће се целине за даљу планску разраду са оријентационом 

границом планова генералне регулације. 

Све наведено биће приказано кроз одговарајућу тематску карту. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 9: 

У Нацрту плана нису уграђени сви услови носиоца јавних овлашћења. 

Став обрађивача: 

Добијени услови су доста штури, већина нема дефинисане планове развоја, услови не 

треба да се препесују од речи до речи већ да се инплементирају у Плана.  

Конкретно рећи, који услови нису унесени у текст Плана? 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, потребно је затражити услове:  

- Министарствa за инфраструктуру-сектор за водни саобраћај, лучка капетанија Tител  

- Mинистрствa рударства и енергетике, 

- „ЈП за урбанизам “ Зрењанин, Одељење за путеве и саобраћај 

 

Примедба број 10: 

Поглавље Термоенергетска инфраструктура је штуро обрађена. Нема детаљне разраде 

Топлификације, развојне могућности по целинама, затим Гасификација 

Став обрађивача: 

Примедба се не прихвата, 

термоенергетски услови су добијени без дефинисаних планова развоја, ако је потребно 

може се тражити допуна истих. 

Одговор као на примедбу бр. 28 Сање Симеунчевић 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Допунити текстуални део са плановима за термоенергетску 

инфраструктуру, и у складу са њима потребним општим условима уређења и изградње.  

 

Примедба број 11: 

Графички прилози инфраструктуре, треба дати тематски, посебно карта 

- Планирани саобраћај 

- Планирана хидротехника 
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- Планирана термоенергетика 

- Планирана електроенергетика 

Став обрађивача: 

Сматрамо да није обавезно раздвојити инфраструктуру на посебне графичке прилоге, 

поступићемо по закључку комисије. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, због прегледности и лакшег сналажења потребно је Карту 

“Плански део планиране површине, правци, коридори и капацитети за енергетску, 

водопривредну, комуналну и другу инфраструктуру на нивоу генералних решења” 

раздвојити на тематске целине. 

 

Бранка Бајовић, дипл.прост.планер, члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана: 

Примедба број 1: 

На стр. 44 у поднаслову збрињавање животиња – наводи се Урбанистички пројекат који је 

стављен ван снаге. (овај простор обухваћен је ПДР Регионалне депоније и налази се ван 

граница грађевинског подручја ). 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, Урбанистички пројекат 

„Центар за прихватање и привремено збрињавање паса луталица“, Зрењанин („Сл. лист 

општине Зрењанин“, бр. 12/01 и 11/03) ће се обрисати из текста. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 2: 

На стр 51 у поднаслову примарне делатности –пољопривреда (утилитарно зеленило) у 

другом ставу, алинеју један брисати или преформулисати – обрадиве површине су 

пољопривредно земљиште, а не грађевинско. 

Став обрађивача: 

Пасус је написан у контексту да су заступљене обрадиве површине као што су: баште, 

воћњаци и виногради никако се није мислило на пољопривредно земљиште, у сваком 

случају реченица се може преформулисати.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 3: 

На стр. 52 у поднаслову Секундарне делатности из пете радне зоне брисати будући 

интермодални и логистички центар. 

Став обрађивача: 

Поднаслов Секундарне делатности са стране 52, налази се у опису постојећег стања и у 

периоду када се развијала пета радна зона у оквиру ње се планирао интермодални и 

логистички центар. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 4: 
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У просторној целини „Граднулица“ не налази се радна зона „Северозапад –Елемир“, већ у 

просторној целини „Багљаш“. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 5: 

На стр. 60 у поднаслову Екоурбанистички проблеми Зрењанина четврту алинеју исправити 

као што је дато у  ПГР „Мала Америка“ („Језеро 2“ је декоративно водни елемент) и у 

графичком прилогу 1 планирана намена површина (не може бити у делу водопривредна 

инфраструктура) –  

У свим деловима текста и у графици – исправити. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, декоративно водни елемент 

неће бити део наслова водопривредна инфраструктура, ускладиће се текст и графика. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 6: 

На стр. 61 у наслову 6 Сценарији просторног развоја Зрењанина мора се тачно навести 

који је сценарио разрађен у планским решењима. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, додаће се нова алинеја као 

закључак у којој ће се навести да се за планска решења у оквиру плана прихвата 

„Сценарио интезивног просторног развоја“ града Зрењанина .  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 7: 

На стр. 61 у наслову 7 Визија, општи и посебни циљеви – визију преформулисати и 

дефинисати какав је „пут Зрењанина ка ефикасаном просторном развоју“. 

Став обрађивача: 

Одговор је исти као на питање 1 и 2 код Сање Симеунчевић. Обрађивач планског 

документа ће поступити по примедби, текст ће бити коригован. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 8: 

На стр 67 наслов Опис и критеријуми поделе на урбанистичке целине, а кроз текст се 

наводе просторне целине – исправити 

Анализирати поделу на целине за даљу планску разраду плановима генералне регулације – 

да ли дефинисати више целина (више планова генералне регулације) и променити 

садашњу поделу на целине, с обзиром  да се приликом израде планова генералне 

регулације уочило много недостатака овакве поделе  
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Уколико се прихвати, ускладити са овом примедбом и графички прилог бр. 5 – подручја за 

даљу планску разраду 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби. Дефинисане просторне целине 

су у ствари урбанистичке целине. 

У оквиру истих дефинисаће се целине за даљу планску разраду са оријентационом 

границом планова генералне регулације. 

Све наведено биће приказано кроз одговарајућу тематску карту. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 9: 

У свим деловима  текста  брисати израду ПДР и Урбанистичких пројеката (даља планска 

разрада и израда урбанистичко-техничких докумената дефинисаће се израдом ПГР). 

На пример израда ПДР је дата на стр. 89 у по наслову 3.1 Центри – поднаслов 

Специјализовани центри - у последњем ставу се наводи да ће се радити ПДР,  на стр.90 и 

91 у наслову 3.2.1 Површине и објекти за јавне намене у задњем ставу (стр.90) се наводи 

да изградња објеката јавних служби у аскладу са ПДР (и на стр 91 позиције планираних 

комплекса утврђених мрежом могу се дислоцирати искључиво у оквиру подручја које 

опслужују, а у складу са ПДР), на стр. 99 установе социјалне заштите у последњем ставу 

се наводи да ће се област социјалне заштите дефинисати ПДР, па на стр. 101 садржаји 

здравстеве заштите биће дефинасани ПДР. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, кориговаће се целокупан текст 

тако да ће се даља планска разрада и израда урбанистичко-техничких докумената 

дефинисати израдом ПГР-а. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 10: 

На стр. 139 у наслову 38.3 Упарвљање отпадом – цео текст прерадити (навести постојећи 

ПДР регионалне депоније) – предмет ППГЗ. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата.  

 

Примедба број 11: 

На стр. 141 и 142 у наслову 3.9.1.1 Вишепородично становање – преуредити текст, због 

контрадикторности и нејасноћа (на пр. дато је детаљно где се дозвољава нова изградња, а 

где не, а на стр. 142 у шестом ставу је дато: „По ободу блокова постојећег 

вишепородичног становања, не нарушавајући урбане параметре, може се планирати 

изградња вишепородичних стамбених објеката, као допуна постојећих блокова. Спратност 

ових објеката планирати у складу са окружењем и расположивим капацитетима 

инфраструктуре“ – што би значило по ободу свих блокова вишепородичног становања. 

Став обрађивача: 
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У тексту је наведено: 

„Нова изградња објеката становања у оквиру блокова вишепородичног становања 

„Бригадира Ристића“ и „Дуваника“ није дозвољена. Насеље „Шећерана“ је једно од 

најстаријих насеља и у блоку није дозвољена изградња нових објеката.  

За стамбено насеље „Багљаш“ дуж Булевара Вељка Влаховића, задржава се постојећа 

структура насеља отворених блокова, формираних зелених површина и пратећих 

садржаја.Нова изградња објеката становања у оквиру ових блокова није дозвољена. ...“ 

Што значи да је одређено где није дозвољено. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 12: 

На стр. 144 у поднаслову 3.9.1.3 Индустријска производња – преуредити текст првог и 

другог става – у делу текста становање је већ наведено за браунфилд локалитете који су 

под предходном заштитом  (на стр. 141 у наслову вишепородично становање) – у овом 

делу текста не треба да се наводе туристички саджаји. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, одговор на примедбу је исти 

као и одговор на мишљење бр.25 Светлане Килибарда. 

Текст поднаслова „Индустријска производња“ биће целокупно измењен. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 13: 

На стр. 145 у наслову 3.9.1.4 Комерцијалне делатности – брисати шести став – ПГР ће 

прецизно дефинисати намену. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 14: 

Наслов и текст 3.9.1.5 Површине за терцијалне делатности, јавнe функцијe, спорт и 

рекреацију брисати- (налази се само у просторној целини „Берберско-болница), а у карти 

намене овај простор дефинисати као комерцијалне делатности. 

Став обрађивача: 

Површине за терцијарне делатности, јавне функције, спорт и рекреацију биће 

преименоване у претежну намену породично становање. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 15: 

На стр 178 у наслову Приоритетни стратешки програми и пројекти – у договору са 

Градском управом проширити списак стратешких програма и пројеката. 

Став обрађивача: 
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Обрађивач планског документа ће поступити по примедби чим добије од Градске управе 

стратешке програме и пројекте, прошириће се списак. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 16: 

На стр. 177 преуредити текст 5.1 Грађевинско подручје – уколико се прихвати подела на 

више целина и већи број ПГР. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, целокупан текст наслова 5. „ 

Подела на целине за даљу планску разраду кроз израду ПГР за грађевинско подручје, 

односно кроз израду планских и урбанистичко –техничких докумената за површине ван 

грађевинског подручја“ ће се преуредити. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 17: 

На стр. 177 преуредити текст 5.2 Ванграђевинско подручје  - овде само навести да је на 

снази ПДР регионалне депоније.  

За кафилерију брисати текст – зашто мора да се дефинише локација за кафилерију – 

Зрењанин не мора да има кафилерију.  

Овде бих навела израду урбанистичко-техничке документације за бунаре. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, целокупан текст наслова „5. 

Подела на целине за даљу планску разраду кроз израду ПГР за грађевинско подручје, 

односно кроз израду планских и урбанистичко –техничких докумената за површине ван 

грађевинског подручја“ ће се преуредити. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 18: 

Анализирати део текста Регистар појмова – на пр. да ли је примерено да се подрумска и 

сутеренска етажа користе за становање – да ли дефинисати подрум за техничке и помоћне 

намене, а сутерен за техничке, помоћне и пословне намене.... 

Став обрађивача: 

Јасно је наведено за које врсте становања је дозвољено становање , односно стамбене 

просторије у оквиру сутерена и подрума (наведено је да породично становање може имати 

стамбене просторије у оквиру сутерена или подрума). 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 19: 

Редакција текста – уједначавање терминологије (на пр не може се навести „планско – 

урбанистичка документација“, плански документи су и просторни планови и 

урбанистички планови, кроз цео план ускладити текст да ли је „град“ или „насељено 

место“, термин „грађевински рејон“ променити у грађевинско подручје... 
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Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се редакција текста. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт Плана: 

Према члану 12. ставу 2 важећег Пословника о раду Комисије за планове који је 

усвојен на седници одржаној 16.10.2019. године, Владимир Солдо као члан стручног тима 

на изради Планског документа и као члан Комисије може да достави примедбе на План 

али не и да гласа по питању истих. Одлука ће се сматрати донетом само ако је усвоје 

већином гласова свих присутних чланова Комисије, изузимајући чланове Комисије који су 

обрађивачи плана, односно који су учествовали у изради плана о коме се гласа.  

Примедба број 1: 

Делови насељеног места Зрењанина, типа ''Багљаш'', ''Граднулица'', ''Д3'', ''Дудара'' и сл. 

називају се и ''насељима'' и ''стамбеним насељима'' и ''градским четвртима'' и ''деловима 

града'' и ''локалитетима'' – дефинисати о чему се ради, 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, у тексту ће се користити 

уједначени термини у складу са контекстом. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 2: 

 Нејасно је шта се дешава са ''Бегејском петљом'', да ли су то сада 3 декоративна водна 

елемента или нешто од тога остаје водна површина,  

Да ли је Пескара језеро, спортско рекративни – центар, декоративно водни елемент?  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, анализом више примедби и 

питања која су се односила на водно декоративни сматрамо да је добро да ову намену 

имају: цео језерски систем „Бегејска петља“, меандар код Мотела и језера на Пескари. У 

складу са ставом комисије извршићемо измену у тексту и графици. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 3: 

Одељак 5 је нејасан – на шта се мислило са ''важећим генералним урбанистичим планом'' 

када немамо важећи, када смо претходно имали генерални план који је усвајање ПГРе 

стављен ван снаге? 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, наслов 5 „Евалуација 

постојећег стања и важећег генералног урбанистичког плана, је преузет из Правилника о 

садржини, начину и поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања. 

Нисмо сигурни да ли из наслова можемо изузети део „ вазећег генералног урбанистичког 

плана“ јер се такође слажемо са констатацијом да немамом важећи ГУП а да је ГП града 

Зрењанина стављен ван снаге па предлажемо да новом, уводном реченицом објаснимо, уз 

помоћ локалне управе, ток дешавања и судбину ових планова. 
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Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 4: 

Сматрам да је највећи проблем око достављеног нацрта део који се односи на поделу на 

урбанистичке целине  

а) сам наслов на 67. страни гласи Опис и критеријуми поделе на урбанистичке целине, а 

поделе на урбанистичке целине нема уопште, него је дата подела на просторне целине,  

б) сматрам да је подела на просторне целине могућа, али да је онда потребно исте 

поделити на више урбанистичких целина за које ће се касније радити планови генералне 

регулације, 

в) сами смо сведоци да у периоду од 2013. године кад је усвојен први ПГР до данас, преко 

свих силних измена и допуна, да подела дата ГПом из 2007е године, није била добра, па је 

нејасно зашто се иста задржава, зашто се користе називи за просторне целине који су 

потпуно неадекватни.  

Постоји безброј начина на који се овај проблем може решити, али сматрам да оваква 

подела на просторне целине, без поделе на урабнистичке целине се никако не сме 

задржати, а да се поготово сад након 10 и више година од првих ПГРе морају заузети јасни 

ставови и критеријуми како извшити поделу на урбанистичке целине, да би се избегли сви 

проблеми, све нелогичности и све нејасноће из претходног периода. 

На све то посебно је нејасно и уводи потпуну забуну, увођење месних заједница у ову 

урбанистичку причу.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, дефинисане просторне целине 

су у ствари урбанистичке целине. 

У оквиру истих дефинисаће се целине за даљу планску разраду са оријентационом 

границом планова генералне регулације. 

Све наведено биће приказано кроз одговарајућу тематску карту. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 5: 

Сматрам да је одељак 3.1 Центри потпуно нејасан и да никако не кореспондира са 

остатком текста, поготово са претежном наменом простора  

а) шта се хтело и где се налазе Локални центри месних заједница и Линеарно повезујући 

центри,  

б) шта се тамо уопште може градити и на шта се односе практично правила грађења дата 

за њих,  

в) део текста који се односи на пословно-трговачке улице и улице на улазним правцима у 

град је тек посебно нејасан, не кореспондира са остатком текста и са планираном наменом 

простора  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст ће бити коригован тако 

да се повеже претежна намена простора: мешовита намена са градским центрима. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 
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Примедба број 6: 

Део текста који се односи на вишепородично становање, одељак 3.9.1.1, пун је 

контрадикторних ставова, неуједначених термина. Како се дошло до потребе за 1.3 

паркинг места по стамбеној јединици?  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, текст ће бити уједначен. 

Предлаже се да се дефинише распон од 1 до 1.5 паркинг места по стамбеној јединици, а да 

ће се тачан број одређивати ПГР-овима. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 7: 

Потпуно је нејасно зашто се задржава намена дефинисана одељком 3.9.1.5 Површине за 

терцијалне делатности, јавне функције, спорт и рекреацију?  

Став обрађивача:  

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, површине за терцијарне 

делатности, јавне функције, спорт и рекреацију биће преименоване у претежну намену 

породично становање. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 8: 

Сматрам да је поглавља достављеног нацрта ГУПа потребно међусобно усагласити, јер 

сам текст пун је контрадикторности, нејасноћа и нелогичности и не кореспондира са 

графичким прилозима.  

Целокупан текст је потребно терминолошки, правописно и граматички усагласити, 

исправити. 

 Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршићемо редакцију 

целокупног текста.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

 

Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, члан Комисије има следеће примедбе на Нацрта Плана: 

Примедба број 1: 

1. ГУП-ом није планерски обрађен и описан утицај изградње Аутопута на Зрењанин. 

Плански није описана његова веза са постојећом и новопланираном саобраћајном 

инфраструктуром. 

Став обрађивача: 

Повезивање аутопута са постојећом и новопланираном саобраћајном инфраструктуром, у 

складу са ППППН истог решава се ван обухвата ГУПа. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Потребно је у текстуалном делу ГУП-а нагласити да је са 

урбанистичког становишта размотрено повезивање аутопута са постојећом и 
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новопланираном саобраћајном инфраструктуром, те да се у складу са Просторним планом 

подручја посебне намене коридора аутопута Београд-Зрењанин-Нови Сад („Службени 

гласник РС”, бр. 98/2021)повезивање решава ван обухвата ГУПа. 

 

Примедба број 2: 

Обилазница око Зрењанина није сагледана у одговарајућем временском и просторном 

обухвату. Да ли она прераста у градску магистралу, са потенцијалима који се тиме добијају, 

или остаје ободна саобраћајница која ограничава евентуално ширење насеља. У тексту се 

описује проблем паркирања камиона у градској зони а целисходно би било ово решити 

планирањем простора за ову намену (као и пратеће садржаје) уз ову саобраћајницу. 

Став обрађивача: 

У складу са достављеним условима и коначном саглашноћу на ПДР Обилазног пута око 

Зрењанина – обилазнице, од стране ЈП ''Путеви Србије'' обилазни пут око Зрењанина не 

дефинише се као градска магистрала. 

Паркирање камиона могуће је у оквиру површина за привредне делатности – радних зона, 

формирањем како аутобаза и аутостаница, тако и површина за само ту намену паркирање 

теретних возила. 

Исто је могуће и у оквиру радних зона у ванграђевинском подручју које се директно 

ослањају на ГУП. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

 

Примедба број 3: 

У тексту није истакнута чињеница да је вода из водовода техничка и није за пиће. Са 

планерског становишта потребно је сагледати ефекте решавања и не решавања овог 

проблема на град. 

Став обрађивача: 

Одговор је исти као одговор на примедбу бр 3 Сање Симеунчевић. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 4: 

ГУП-ом није планерски обрађен и описан утицај изградње комплекса Линглонг на 

Зрењанин. 

Став обрађивача: 

Комплекса Линглонга се налази ван обухвата Плана. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 5: 

Општи утисак је да не постоји планерска иницијатива, која је била видљива у ранијим 

плановима, услед чега ће се убудуће последично реаговати и планови прилагођавати 

новонасталим ситуацијама и потребама. Пример за ово је да нема анализе и планирања 

ефеката утицаја изградње аутопута и Линглонг-а. Такође, нова IX Просторна целина 

„Арадачки атар“, где је било могуће планом предвидети простор за будући градски 
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хиподром (са пратећим садржајима), а који се традиционално импровизовао у том 

подручју и/или неки други садржаји. 

Ово је изречено и написано уз уважавање великог напора који је потребан да се овај 

ГУП изради 

Став обрађивача: 

С обзиром да се за нову урбанистичку целину IX „Арадачки атар“ предвиђа даља планска 

разрада самим тим ће се анализирати простор и дефинисати намене. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Драган Вујовић, дипл.инж.ел., председник Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана: 

Примедба број 1: 

Нацрт ГУП-а не садржи дефинисану визију и стратегију за развој простора који је обухват 

нацрта, а све у складу са стратегијом развоја Града Зрењанина, уколико она постоји, или 

бар смернице надлежног одсека Градске Управе Зрењанин које ће одређивати основе за 

разраду плана. 

Став обрађивача: 

Сачекаћемо смернице Градске Управе.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 2: 

Нацрт ГУП-а није анализирао и предвидео ефекте који се могу очекивати изградњом 

аутопута Београд-Зрењанин-Нови Сад 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, у нацрту ГУП-а биће 

предвиђени ефекти изградње аутопута из плана вишег реда односно Просторног плана 

подручја посебне намене коридора аутопута Београд-Зрењанин-Нови Сад („Службени 

гласник РС“, број 98/21). 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 3: 

Нацрт ГУП-а није анализирао ефекте који се могу очекивати изградњом огромног 

индустријског комплекса Линглонг.  

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, неопходно је додатно 

појашњење. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата.  

 

Примедба број 4: 

Нацрт ГУП-а у основи предвиђа стагнацију у развоју Града,  што сигурно не може бити 

случај обзиром на ефекте који се могу очекивати објектима наведеним у примедбама 2 и 3. 

Став обрађивача: 
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одговор је исти као на питање 1 и 2 код Сање Симеунчевић 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 5: 

Нацрт није планирао развој водног саобраћаја ни локација за пристаништа 

Став обрађивача: 

На локацији на којој је од 80тих година прошлог века планиран развој пристаништа и 

РТЦа, услед просторног развоја града у протеклом периоду није више могуће планирати 

ни пристаниште ни РТЦ. 

Лимитирајући фактор за развој како пристаништа тако и РТЦа представља и преводница 

Стајићево, због чега су у протеклом периоду и ново бродоградилиште, а и планирано ново 

пристаниште за сопствене потребе лоцирани низводно од исте. 

Локацију потенцијалног градског пристаништа и евентуално РТЦ могуће је анализирати 

током израде новог ПП града Зрењанина. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 6: 

Нацрт није планирао развој железничког транспорта 

Став обрађивача: 

Део који се односи на железнички саобраћај урађен је у складу са достављеним условима. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 7: 

Ранија планска документација је предвиђала изградњу робно транспортног центра на 

Бегеју са повезивањем на железнички и друмски саобраћај, да ли је Град од тога одустао? 

Став обрађивача: 

Одговор исти као и на примедбу бр. 5. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

 

Мр Милутин Татић, дипл.инж.грађ, члан Комисије има следеће примедбе на Нацрта 

Плана, примедбе су достаљене електронским путем пре одржавања 27. седнице Комисије: 

Примедба број 1: 

У наслову не би требало да стоји 2022. година; 

Став обрађивача: 

Примедба се више пута понављала и дат је одговор (видети одговор на питање бр.13 Сање 

Симеунчевић,)  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. Наслов Плана је прузет из 

Одлуке и додата је година када је започет Рани јавни увид. Сагласни смо да се наслов 

Плана промени, сачекаћемо одговор од Управе да ли ће се Одлука мењати тако да ће и 

наслов бити усклађен са истом. 
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Примедба број 2: 

Уместо насељено место Зрењанин користити термин Град Зрењанин; 

Став обрађивача: 

Примедба се више пута понављала и дат је одговор (видети одговор на питање бр.13 Сање 

Симеунчевић,) 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. Наслов Плана је прузет из 

Одлуке и додата је година када је започет Рани јавни увид. Сагласни смо да се наслов 

Плана промени, сачекаћемо одговор од Управе да ли ће се Одлука мењати тако да ће и 

наслов бити усклађен са истом. 
  
Примедба број 3: 

Молио бих да се свим члановима и сарадницима пошаљу карте у DWG формату због 

прегледности;  

Став обрађивача: 

Ако је неопходно, графичке прилоге можемо послати и у DWG формату. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. Планска документа је убудуће 

потребно члановима комисије послати и у .dwg екстензији због лакшег сналажења и 

квалитетнијег контролисања истих.  

 

Примедба број 4: 

Пошто је проблем паркирања већ евидентан, осим предвиђене две јавне гараже, одредити 

још пар локација за исте, као и могућност изградње гаража на месту постојећих јавних 

паркинга; 

Став обрађивача: 

Размотриће се. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 5: 

Обратити посебну пажњу на парцеле/спајање парцела у зонама породицног становања, да 

не би поново долазили у ситуације да се граде вишепородични објекти од 50-так и више 

станова у зонама породичног становања. 

Став обрађивача: 

Планом није предвиђена изградња вишепородичних стамбених објеката у породичном 

становању 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 6: 

Уколико је могуће, а да не угрожава културно наслеђе, повећати максимално спратност за 

поједине парцеле;  

Став обрађивача: 
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Примедба се не прихвата 

Условима Завода за заштиту споменика се прописују висине објеката под заштитом и 

заштићених зона. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата. Прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 7: 

У плану је врло штуро обрађено приобаље, те би обавезно требало разрадити излазак 

града на воду са објектима и садржајима који су примерени /шеталисте, хотели, 

ресторани, простори за културно забавне садржаје. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, размотрићемо. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 8: 

У плану предвидети простор за нове спортске садржаје или ако је могуће у оквиру 

постојећих садржаја спорта и рекреације - обавезно халу за једно покривено клизалисте, 

као и минимум један покривени олимпијски базен. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, размотрићемо . 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 9: 

За значајније локације у градском центру /тргове, фонтане, поједине објекте.../ предвидети 

обавезу расписивања домаћих и међународних конкурса. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби и биће на одговорајући начин 

уграђена у План 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Комисија је мишљења да je Нацрт Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин, израђен у складу са Законом о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", 

бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 

50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - 

др. Закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023) и у складу са Правилником о садржини, начину и 

поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања (''Службени гласник 

РС'', бр. 32/19). 

 Комисија је такође мишљења да су предложена решења реална и остварива. 

 

Сходно изнетом, Комисија на основу заузетог става по датим примедбама доноси 
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ЗАКЉУЧАК 

 

 

3. Прихватају се примедбе бр. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 

23, 24, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 40, 41, 42, 43, 44, 45, 46, 48, 50 и 51 

чланa Комисије др Сањe Симеунчевић Радуловић које ће на одговарајући начин 

бити уграђене у Нацрт плана. 

Примедбе бр. 14, 22, 26 и 27 се делимично прихвата 

Примедбе бр. 3, 13, 25, 39, 47, 49 и 52 се не прихватају, прихвата се одговор 

обрађивача 

На постављена питања бр. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 и 13 др Сање 

Симеунчевић Радулович обрђивач плансог документа је дао одговор. 

4. Прихватају се примедбе бр. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 

20, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31 и 32, Светлане Килибарде 

Примедбе бр. 21 и 33 се не прихватају, прихвата се одговор обрађивача 

5. Прихватају се примедбе бр. 1, 2, 3, 5, 7, 8, 9, 10 и 11 члана Комисије Ђурице 

Доловачког које ће на одговарајући начин бити уграђене у Нацрт плана. 

Примедбе бр. 4, 6 се не прихватају, прихвата се одговор обрађивача 

6. Прихватају се примедбе бр. 1, 2, 4, 5, 6, 7 , 8,  9, 10, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 19  Члана 

Комисије Бранке Бајовић које ће на одговарајући начин бити уграђене у Нацрт 

плана. 

Примедбе бр. 3, 11, 18 се не прихватају, прихвата се одговор обрађивача 

7. Прихватају се бр. 1  Члана Комисије Бошка Гаврића које ће на одговарајући начин 

бити уграђене у Нацрт плана. 

Примедбе бр. 2, 3, 4, 5 се не прихватају, прихвата се одговор обрађивача 

8. Прихватају се бр. 1, 2, 3, 4  председника Комисије Драгана Вујовића које ће на 

одговарајући начин бити уграђене у Нацрт плана. 

Примедбе бр.  5, 6, 7 се не прихватају, прихвата се одговор обрађивача 

9. Прихватају се бр. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 и 8 Члана Комисије Владимира Солда које ће на 

одговарајући начин бити уграђене у Нацрт плана. 

10. Прихватају се бр. 1, 2, 3, 4, 7, 8 и 9 Члана Комисије мр Милутина Татића које ће на 

одговарајући начин бити уграђене у Нацрт плана. 

Примедбе бр.  5, 6 се не прихватају, прихвата се одговор обрађивача  

11. Обрађивач Нацрта је сходно чл. 53. ст. 2. Правилника о садржини, начину и 

поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања (''Службени 

гласник РС'', бр. 32/19) дужан да поступи по овом Закључку у року од 30. 

12. Након прибављања преосталих Услова, изјашњења града Зрењанина по питању  

јасне визије о правцу развоја Града Зрењанина до 2035. године као и дефинисању 

јасне стратегије за развој простора у целини који ће бити уграђени у Нацрт ГУП-а, 

Комисија за планове града Зрењанина ће спровести поновну стручну контролу 

Нацрта ГУП-а. 

13. Након доставе коригованог Нацрта Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин Комисија за планове ће на некој од наредних седница спровести 

поновну стручну контролу и проверити поступање Обрађивача по овом Извештају. 
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 Комисија за планове је на својој 41. седници (бр. 003105801 2024 09178 004 029 

350 136), одржаној 31.10.2024. године у  сали Градског већа у згради Скупштине града 

Зрењанина, Трг слободе бр. 10, обавила поновну стручну контролу Нацрта Генералног 

урбанистичког плана града Зрењанина на којој су чланови Комисије проверили поступање 

Обрађивача по примедбама. 

Комисија је радила у саставу: 

1. Драган Вујовић, дипл.инж.ел., ''СМ Инжењеринг'' Зрењанин, председник Комисије, 

2. Бранка Бајовић, дипл.просторни планер, заменик председника Комисије, 

3. Драгана Шијак, дипл.инж.арх, из Зрењанина, Завод за заштиту споменика културе 

Зрењанин – секретар, 

4. Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин-члан, 

5. Душко Јанковић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, ЈВП ''Воде Војводине,''- члан, 

6. мр Милутин Татић, дипл.инж.грађ., из Новог Сада, Покрајински секретаријат за  

енергетику грађевинарство и саобраћај, представник именован на предлог Покрајинског 

секретаријата – члан, 

7. Ђурица Доловачки, дипл.просторни планер, из Панчева- ЈП ''Урбанизам'', представник 

именован на предлог Покрајинског секретаријата – члан, 

8. др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., из Новог Сада, Покрајински 

секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине, представник именован на предлог 

Покрајинског секретаријата – члан, 

 Седници су присуствовали стручни сарадници Комисије: Ђурђина Грбић 

дипл.маш.инж, Младен Паскулов дипл.просторни планер, Љубица Ћулибрк Сантрач, 

дипл.инж.арх., Биљана Табачки дипл.инж.арх., Светлана Килибарда, дипл.правник, Драгица 

Илић, маст. инж. геодезије и Срђан Крајновић, маст.инж.геодезије. 

 Седницу Комисије је отворио и водио председник Комисије Драган Вујовић који је 

констатовао да Комисија може да ради и пуноправно одлучује пошто има кворум. 

Констатује се да је др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., благовремено 

најавила своје одсуство и доставила своје ставове електронским путем. Из ''ЈП за 

урбанизам'' Зрењанин седници су присуствовале Марија Самарџијевић, дипл. пр. планер и 

Драгана Метикош маст. инж. арх., одговорни урбанисти, као и стручни тим Наталија 

Попов дипл. пр. планер, Јелка Ђорђевић, дипл. инж. арх. и Емилија Јонаш Куручки, дипл. 

инж. арх. 

 Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, је због оправданих разлога био спречен да присуствује 

и да достави своје ставове електронским путем.  

 

 Председник Комисије је приступио процедури доношења закључка по примедбама 

претходним излагањем примедби и одговора одговорних урбаниста и отварањем даље 

дискусије. 

 

 Владимир Солдо, дипл.инж.саоб. из ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин као члан стручног 

тима на изради Генералног урбанистичког плана ниje учествоваo у дискусији и 

разматрању ове тачке дневног реда.  

 

др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., члан Комисије има следеће примедбе, 

сугестије и питања на Нацрт Генералног урбанистичког плана града Зрењанина: 

Примедба број 1: 
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У ГУП није уграђен Просторни план подручја посебне намене коридора аутопута Београд-

Зрењанин-Нови Сад („Службени гласник РС“, број 98/21). У крајњем јужном делу 

регулација аутопута дефинисана ППППН-ом, и заштитни појас, улазе у ГУП-ом 

дефинисани обухват. На графичким прилозима није уцртан планирани аутопут (са 

изузетком графичког прилога број 4. Ограничења урбаног развоја), и није пренета 

регулација из ППППН-а. У тексту ГУП-а у опису инфраструктуре се не наводи планирани 

аутопут. Решењем ГУП-а, наменом површина, исти није узет у обзир. У ГУП-у су 

површине које заузима аутопут намењене породичном становању. Заштитни појас није 

узет у обзир приликом дефинисања намена. Потребно је извршити корекицју ГУП-а и 

ускладити решење са предметним ППППН-ом. Предметни ППППН и планирани аутопут 

су наведени и у прибављеним условима ЈП „Путеви Србије“. 

Став обрађивача: 

Просторни план подручја посебне намене коридора аутопута Београд-Зрењанин-Нови Сад 

(„Службени гласник РС“, број 98/21) захвата парцелу кат. бр. 12198/1 КО Зрењанин I која 

се налази у обухвату ГУП-а у намени породично становање. Извршиће се корекција 

графичког прилога, намена дела парцеле 12198/1 КО Зрењанин I површине 23m2 који се 

налазе у појасу аутопута ће бити коригован у површину јавне намене.  

Закључак Комисије: 

Примедба се делимично прихвата, кориговаће се графички прилог у складу са одговором 

обрађивача. 

 

Примедба број 2: 

У тексту ГУП-а, извод из Просторног плана подручја посебне намене коридора аутопута 

Београд-Зрењанин-Нови Сад („Службени гласник РС“, број 98/21) допунити са условима 

заштите заштитног појаса и појаса контролисање изградње аутопута.  

Став обрађивача: 

Примедба се не прихвата, на страни бр. 9 Нацрта ГУП-а налази се појасеви заштите извод 

из Просторног плана подручја посебне намене коридора аутопута Београд-Зрењанин-Нови 

Сад 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата, прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 3: 

Преформулисати поднаслов 3.2. Смернице Стратегије одрживог урбаног развоја 

Републике Србије, тако да се из наслова јасно разуме да је у тексту дато образложење 

начина на које су смернице из Стратегије одрживог урбаног развоја Републике Србије 

имплементиране у ГУП.  

Став обрађивача: 

Обрађивач ће поступити по примедби 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата 

 

Примедба број 4: 

У поглављу 3.1.1.5. Водени елементи, потребно је описати карактер ових простора, у 

смислу да њима доминирају водене површине, и да их треба задржати и унапредити.  
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Такође, у овом поглављу се наводи следећа реченица: “За новопланиране садржаје на 

овим просторима обавезна је даља планска разрада простора.” ГУП не прописује планску 

разраду, већ ПГР-ови. Потребно преформулисати. 

Став обрађивача: 

Кориговаће се у складу са примедбом 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, текст је потребно префорумулисати, планска разрада 

новопланираних садржаја на овим просторима ће се обавити Плановима Генералне 

регулације.   

 

Примедба број 5: 

У поглављу 3.1.2.1. Саобраћај и саобраћајна инфраструктура, размотрити да ли улице 

свих рангова треба да имају исту ширину коловозне траке, или за на пример приступне 

минималну ширину коловозне траке смањити на 2,75/2,5.  

Став обрађивача: 

У добијеним условима Одељења за саобраћај (достављеним 18.10.2024. год.) није 

прописао могућност да ширина коловозних трака може бити 2,75/2,5m за поједине типове 

улица, иако на појединим локалитетима постоји потреба да се ширина коловозне траке 

смањи на 2,5m. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, текст је потребно допунити формулацијом : “У изузетним 

случајевима, што утврђује управљач општинских путева и улица на територији града 

Зрењанина у поступку спровођења обједињене процедуре, може се дозволити да попречни 

профил сабирних и приступних улица садржи 1+1 саобраћајну траку минималне ширине 

2,5 m по траци.”, као што је урађено у последњим Изменама и допунама ПГР-а Багљаш и 

ПГР-а Лазарево. 

 

Примедба број 6: 

У поглављу 3.1.2.1. Саобраћај и саобраћајна инфраструктура, наводи се следећа 

реченица: “Паркирање у оквиру површина за спорт и рекреацију решавати искључиво у 

оквиру сопствених парцела.” Размотрити да се преформулише, да паркирање за спортске 

објекте може да се обезбеди и на јавним паркинзима, или у оквиру јавних гаража. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа истиче да је основна замисао да се паркирање у оквиру 

површина осталих намена реши искључиво у оквиру сопствене парцеле, док се изузетно 

може дозволити да се максимално 20 % од потребног броја паркинг места предвиди на 

јавној површини испред своје парцеле, уколико за то има просторних могућности. С 

обзиром да град Зрењанин има проблем са мањком јавних паркинга, стручни тим сматра 

да је ово планско решење адекватно за тренутну ситуацију. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата, прихвата се став обрађивача. 

 

Примедба број 7: 

У поглављу 3.2.1. Површине за становање на више места се наводи “уз даљу-

урбанистичко планску разраду”. Преформулисати реченицу, тако да се јасно наведе да ће 

се ПГР-ом дефинисати потреба даље разраде ПДР-ом или УП-ом.  
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Став обрађивача: 

Кориговаће се у складу са примедбом 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, текст је потребно префорумулисати, планска разрада 

новопланираних садржаја на овим просторима ће се обавити Плановима Генералне 

регулације.   

 

Примедба број 8: 

У поглављу 3.2.1. Површине за становање размотрити да се омогући и већа спратност 

вишепородичног становања од пет надземних етажа, на одређеним локацијама где постоје 

могућности и где карактер простора дозвољава и где би такав објекат представљао 

просторни репер. За одређене просторе потврђени су УП-ови веће спратности од пет 

надземних етажа, па треба размотрити могућност њиховог задржавања, и наставка 

реализације (уколико се измени план није могуће издавање локацијских услова  за објекте 

који нису у складу са новим планом, без обзира на потврђен УП).  

Став обрађивача: 

Кориговаће се у складу са примедбом 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, прихвата се став обрађивача. 

 

Примедба број 9: 

У поглављу 3.1.2.1. Саобраћај и саобраћајна инфраструктура, нигде није обрађен 

планирани аутопут Београд-Зрењанин-Нови Сад. Нису дате услови зашитите заштитног 

појаса и појаса контролисање изградње аутопута. Обавезно допунити. 

Став обрађивача: 

Услови зашитите заштитног појаса и појаса контролисање изградње аутопута су дати у 

изводу из Просторног плана подручја посебне намене коридора аутопута Београд-

Зрењанин-Нови Сад 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, допунити текст ГУП-а са посебним поглављем које се односи на 

зоне заштите свих инфраструктних коридора.  

 

Примедба број 10: 

У поглављу 10. Регистар појмова и скраћеница, дефинисати сутерен на начин да 

максимално може да буде изнад нулте коте 1/2 спратне висине, односно до 1, 5 метара, а 

високо приземље се може налазити на максимално 1/2 спратне висине, односно 1,5 метар 

изнад терена.  

Код објашњења појма висина објекта, у реченици  “Висина објекта је растојање од нулте 

коте објекта до коте венца”, избацити реч објекта иза нулте коте. Примереније је користи 

нулта кота терена.  

Код описа повучене спратне етаже графички прилог није у складу са описом висине 

објекта који има повучену спратну етажу. Исправити графички приказ. 

Став обрађивача: 

Одговорни урбанисти се нису изјашњавали по питању ове примедбе 

Закључак Комисије: 
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Након корекције Нацрта плана према примедбама чланова Комисије дискусија о регистру 

појмова ће бити обављена на наредној седници када буде поновна стручна контрола и 

провера поступања Обрађивача по овом Извештају. 

 

Примедба број 11: 

Део који се односи на железнички саобраћај допунити зонама заштите пруге и мерама 

заштите. 

Став обрађивача: 

Нацрт ГУП-а ће бити коригован у складу са примедбом 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, допунити текст ГУП-а са посебним поглављем које се односи на 

зоне заштите свих инфраструктних коридора.  

 

Примедба број 12: 

У тексту ГУП-а, на страни 142 се наводи следећа реченица: “Примена коришћења енергије 

ветра могућа је на целокупној површини обухвата ГУП-а, поштујуући сва друга правила 

уређења.” Нејасно је какав начин коришћења енергије ветра је могућ на целом простору. 

Да ли је могуће постављати ветрогенераторска поља? Сигурно не. Јасније формулисати. 

Став обрађивача: 

Нацрт ГУП-а ће бити коригован у складу са примедбом 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, јасније формулисати текст у складу са примедбом 

 

Примедба број 13: 

У тексту ГУП-а, код депоније јасно нагласити да је регионална депонија. 

Став обрађивача: 

Одговорни Урбанисти истичу да депонија, која се не налази у обухвату ГУП-а, не 

представља регионалну депонију већ регионални центар за управљање отпадом како је и 

наведено на страни бр. 66 Нацрта. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата, прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 14: 

У тексту ГУП-а нису наведене мере заштите, односно ограничења изградње у зони 

заштите метеоролошке станице, а дефинисана чланом 4. Уредбе о утврђивању локација 

метеоролошких и хидролошких станица државних мрежа и заштитних зона у околини тих 

станица, као и врсте ограничења која се могу увести у заштитним зонама („Службени 

гласник РС", бр. 34/13) (висина објекта који се подиже у окружењу санице не може бити 

већи од једног десетог дела његовог растојања од метеоролошког круга, равне 

рефлектујуће површине (паркинзи, исл. ) не могу се подизати на удаљености мањој од 100 

m).  

Размотрити да ли је потребно кориговати планиране намене у окружењу метеоролошке 

станице (на северу, уз парцелу станице, планирана јес индустријска производња - радна 

зона).   

У истом тексту се спомиње радарски центар, који није дефинисан на графици.  

Став обрађивача: 
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Нацрт ГУП-а ће бити коригован у складу са примедбом. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 15: 

У тексту ГУП-а нису описане ширине повредиве зоне око САВЕСО постројења. 

Допунити. 

Став обрађивача: 

Нацрт ГУП-а ће бити коригован у складу са примедбом. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, допунити текст ГУП-а са посебним поглављем које се односи на 

зоне заштите свих инфраструктних коридора.  

 

Примедба број 16: 

Размотрити проценат заузетости у оквиру Вишепородичних стамбених објеката у оквиру 

становања затворених блокова/комплекса. Проценат заузетости од 30% за вишепородично 

становање је изузетно мали, због чега је тако дефинисано? 

Став обрађивача: 

Извршиће се додатна анализа простора и на основу добијених подака ће се размотрити 

повећање процента заузетости за вишепородично становање. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, проценат заузетости од 30% за вишепородично становање је 

потребно повећати на 40%, изузетно проценат заузетости може бити и до 60% што ће 

Планови генералне регулације прецизније дефинисати за сваку локацију. 

 

Примедба број 17: 

У поглављу 4.2. Општи услови и мере заштите културних добара и амбијенталних 

целина, само су побројана културна добра, без навођења икаквих мера заштите. 

Став обрађивача: 

Не постоји адекватна допуна услова Завода за заштиту споменика културе Зрењанин. 

Закључак Комисије: 

Прихвата се примедба, комисија констатује да су у поглављу 4.2. Општи услови и мере 

заштите културних добара и амбијенталних целина, само су побројана културна добра, 

без навођења икаквих мера заштите, потребно је додати опште мере заштите. 

 

 

Светлана Килибарда, дипл.правник, стручни сарадник износи следећа мишљења на 

Нацрт Плана које чланови Комисије прихватају као примедбе: 

Примедба број 1: 

Генерално у највећој мери поступљено по мишљењу које сам дала на прву верзију нацрта. 

Међутим , по појединим сугестијама није поступљено у потпуности. 

Наиме код породичног становања дата је табела на страни 150 , под називом Основни 

урбанистички параметри. 

У наведеној табели извршена је подела на породичну кућу и стамбену зграду, а основна 

разлика је број стамбених јединица. 

На основу чега је дефинисана ова подела? 
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Став обрађивача: 

Стручни тим на изради нацрта Генералног урбанистичког плана истиче да су поступајући 

по Извештају о обављеној стручној контроли усвојеног на 27. седници Комисија за 

планове одржаној 30.05.2024. године, покушали да ускладе терминологију и са 

Правилником о класификацији објеката и са Законом о становању и одржавању зграда. 

Закључак Комисије: 

Стари Генерални план Зрењанина 2006-2026 је одлично обрадио ову проблематику те је 

потребно добра решења и даље примењивати приликом израде овог Нацрта Генералног 

урбанистичког плана града Зрењанина. 

 

Примедба број 2: 

Није у табели дат приказ урбанистичких параметара по типу објекта ( слободностојећи, , 

објекти у непрекинутом и прекинутом низу ), уписана је као минимална површина само 

парцела од 225 м2, за породичну кућу ,  односно 360 м2 за стамбени објекат, док у старом 

Генералном плану, постоји разлика зависно од типа објекта. 

Сматрам да подела на породичну кућу и стамбену зграду, нема основа, треба само 

написати стамбени објекат, или као што је у старом Генералном плану, стамбени, 

стамбено пословни.  И навести да је максимални број стамбених јединица, односно 

јединица ( јер треба рачунати и јединице могућег пословања) 3.То онда даје слободу у 

смислу планирања, да се кроз израду ПГР-ова ако треба негде број јединица може 

утврдити и мање од максималних 3. 

Такође нигде у тексту није наведено да се у намени породичног становања може одобрити 

и пословање, као што стоји у старом Генералном плану. 

Став обрађивача: 

Додаће се у тексту део о компатибилним наменама за становање 

Закључак Комисије: 

Стари Генерални план Зрењанина 2006-2026 је одлично обрадио ову проблематику те је 

потребно добра решења и даље примењивати приликом израде овог Нацрта Генералног 

урбанистичког плана града Зрењанина. Потребно је навести да се у оквиру намене 

породичног становања поред породичних стамбених објеката могу градити и јавни, 

породични стамбено пословни објекти и пословни објекти. Новим Генералним 

урбанистичким планом града Зрењанина додати компатибилне намене за становање као 

што је наведено у претходном Генералном плану Зрењанина 2006-2026 који даје који се 

објекти могу градити као пратеће функције становања. Придржавати се Правилника о 

општим правилима за парцелацију, регулацију и изградњу ("Сл. гласник РС", бр. 22/2015). 

 

Примедба број 3: 

Такође, као спратност наведено је 3 надземне етаже. Уобичајена спратност за породично 

становање заиста и јесте 3 надземне етаже, али се по правилу , породични стамбени 

објекат гради као П+1+Пк. Код правила обликовања може се навести да се поткровље 

може обликовати као повучена етажа. 

Став обрађивача: 

Остаје се при садашњем опису – 3 надземне етаже, тачна спратност ће се дефинисати кроз 

Планове генералне регулације. 

Закључак Комисије: 
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Комисија прихвата став Обрађивача, задржати текст којим се наводи да је максимална 

спратност у породичном сановању 3 надземне етаже уз напомену да се породични 

стамбени објекти могу гради као П+1+Пк/Пс, П+2.  Дефинцију спратности тј. начин на 

који се она пише (3 надземне етаже (П+1+Пк/Пс, П+2)) уједначити кроз цео Нацрт ГУП-а. 

Такође напоменути да ће се Плановима генералне регулације јасније дефинисати 

спратност објекта у зависности од целине. 

 

Примедба број 4: 

На страни 153 код вишепородичног становања, дата је табела Основни урбанистички 

параметри за вишепородично становање- 

Код вишепородичног становања дата је подела на ограничене параметрем становање 

затворених коплекса и становање отворених блокова.Код отворених блокова за површину 

парцеле и ширину парцеле написано је Није одређена. У суштини и није јер је будућа 

грађевинска парцела под габаритом планираног објекта, али да ли написати овако или 

ставити само знак „-„. 

Став обрађивача: 

Кориговаће се у складу са примедбом. Такође ће се кориговати у табели и колона 

Спратност/max у складу са закључком комисије за претходну примедбу. 

Закључак Комисије: 

Прихвата се примедба, прихвата се начин на који ће одговорни урбанисти кориговати 

табелу. Такође чланови Комисије указују на техничке грешке у колони Број главних 

објеката на парцели/max, с обзиром на постојеће стамбене комплексе са више од два 

главна објекта на парцели потребно је кориговати ову техничку грешку. 

 

Примедба број 5: 

На страни 156 код поднаслова утилитарно зеленило, наведено је да су у већини случајева 

површине утилитарног зеленила испресецане зонама ограничене изградње. 

На овај термин зоне ограничене изградње више нигде нисам наишла у тексту , сем на 

графичком прилогу Ограничења урбаног развоја, ценим да је обрађивач мислио например 

на заштитни појас далековода, гасовода, реке али нисам сигурна. Молим појашњење. 

Став обрађивача: 

“Зона ограничене изградње” немамо истакнуто у тексту као посебан наслов већ се оне 

налазе у темама које обрађују инфраструктуру 

Закључак Комисије: 

Комисија прихвата примедбу, допунити текст ГУП-а са посебним поглављем које се 

односи на зоне заштите свих инфраструктних коридора. Такође је потребно ускладити 

термине “Зону ограничене изградње” и “заштитни појас” у тексту ГУП-а. 

 

Примедба број 6: 

Такође остала је Минимална површина парцеле за изградњу објеката у зонама 

утилитарног зеленила је 800 m2, у свом претходном мишљењу сам поставила питање да 

ли је то затечена парцела, или ће се планом омогућити и уситњавање већих парцела до 

овог минимума од 800m2. Молим појашљење на седници. 

Став обрађивача: 

Могуће је уситњавање већих парцела до мин. прописане површине парцеле. 

Закључак Комисије: 



 

90 

Комисија сматра да је утилитарно зеленило веома значајно за очување екосистема па у 

том смислу утилитарно зеленило има важну еколошку функцију,  како би се очувало 

зеленило онемогућити уситњавање парцела до мин. прописане површине за ову намену. 

Назначити да је на постојећим затеченим парцелама мин површине 800 m2 могућа 

изградња објеката и да је забрањено уситњавање парцела. 

 

Примедба број 7: 

На страни 28 наведено је да се јавне службе могу сврстати у три основне групе 

Обавезне 

Стандардне  

и елитне или уникатне. 

Иако ми је јасна жеља обрађивача да укаже на различитост јавних служби, оваква подела 

јавних служби,  поред тога што термин Елитна,  може изазвати негативну конотацију , а и 

не сматрам да су наведене службе, ни елитне ни уникатне, нигде у теорији и пракси, нити 

у закону о јавним службама нисам наишла на овакву поделу. 

Због тога молим да се ова подела на 3 основне групе не наводи у тексту. 

Став обрађивача: 

Назив елитне или уникатне ће се преформулисати 

Закључак Комисије: 

Комисија прихвата примедбу. Након спроведене расправе и датих констатација чланови 

комисије сматрају да је потребно обрисати класификацију Јавних служби (обавезне, 

стандардне, елитне и уникатне).  

Јавне службе је потребно набројати али без класификације. 

 

Примедба број 8: 

Код  заштите културних добара, објеката који уживају претходну заштиту није наведен 

датум евидентирања претходне заштите, односно датум започињања поступка пред 

надлежним министарством, што је битно због обавезе прибављања услова , која не постоји 

кад прође рок 3+3 године према закону о културном наслеђу, сем ако је министарству 

достављен образложен предлог установе заштите у ком случају се претходна заштита 

продужава до окончања поступка. 

Став обрађивача: 

Текст који се односи на Заштиту културних добара је формиран у складу са прибављеним 

и додатним, допунским условима. 

- Одговорни урбаниста истиче да је након Стручне контроле затражена допуна 

услова од Завода за заштиту споменика културе Зрењанин (дописом бр. IV-05-01-

011-11/2013 од 08.08.2024. године). У предметном допису је било јасно назначено 

да је потребно доставити додатне инфорамције: 

- 2за сва набројана културна добра и амбијенталне целине, навести генералне 

смернице мере заштите; 

- код свих објеката по претходном заштитом, навести датум евидентирања, јер од 

тог датума теку рокови, 3+ 3 године, односно ако је започет поступак пред 

надлежним министарством, навести када, јер се онда сматра да претходна трају док 

се не донесе акт о проглашењу. 

- да ли се на свим набројаним локалитетима археолошких налазишта, захтева 

претходно археолошко ископавање, јер није исто: претходна археолошка 
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ископавања и обавеза да се застане са радовима ако се наиђе на археолошке 

предмете? Разјаснити које су обавезе за које локалитете. 

-У добијеном одговору бр. I-294-11/07 од 03.09.2024. године, Завод за заштиту 

споменика културе Зрењанин констатује да немају измена у односу на издате услове 

бр. I-249-08/07 од 13.10.2023. године 

Закључак Комисије: 

Прихвата се примедба, Завод за заштиту споменика је у обавези да Обрађивачу планског 

документа достави списак свих објеката под претходном заштитом у word-у и датум 

евидентирања јер од тог датума теку рокови. 

 

Примедба број 9: 

И Регистар појмова- за  разговор 

Сутерен и подрум по мени треба преузети дефиниције дате у ПГР Мала Америка –кроз 

последње измене и допуне 

Став обрађивача: 

Задржава се постојећа дефиниција сутерена и подрума 

Закључак Комисије: 

Након корекције Нацрта плана према примедбама чланова Комисије дискусија о регистру 

појмова ће бити обављена на наредној седници када буде поновна стручна контрола и 

провера поступања Обрађивача по овом Извештају. 

 

Ђурица Доловачки, дипл.прост.планер, члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана: 

Примедба број 1: 

На основу члана 26. тачка 3. Закона о планирању и изградњи (Сл. гласник РС бр. 72/09, 

81/09-исправка, 64-10- Одлука УС, 24/11, 121/12, 42/13- Одлука УС, 50/13-Одлука УС, 

98/13–Одлука УС, 132/14, 145/14, 83/18, 31/19, 37/19- др закон, 9/20, 52/21 и 62/23), треба 

користити термин претежна намена 

Став обрађивача: 

Нацрт ГУП-а ће бити коригован у складу са примедбом. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

Примедба број 2: 

Нa основу члана 21. тачка 8 Правилника о садржини, начину и поступку израде 

докумената просторног и урбанистичког планирања (Сл. гласник РС бр. 32/19) треба 

увести табелу КОМПАТИБИЛНОСТИ НАМЕНА 

Став обрађивача: 

Табела компатибилних намена је дата на страни бр. 89 Нацрта ГУП-а. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата, прихвата се одговор обрађивача 

 

Бранка Бајовић, дипл.прост.планер, члан Комисије има следећe примедбе на Нацрт 

Плана: 

Примедба број 1: 
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У табели Урбанистички параметри за главни градски, рејонске и локалне центре месних 

дати параметри стварају забуну, потребно је дати само неопходне параметре. 

Став обрађивача: 

Нацрт ГУП-а ће бити коригован у складу са примедбом. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата. 

 

 Комисија је мишљења да je Нацрт Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин, израђен у складу са Законом о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", 

бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 

50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - 

др. Закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023) и у складу са Правилником о садржини, начину и 

поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања (''Службени гласник 

РС'', бр. 32/19). 

 Комисија је такође мишљења да су предложена решења реална и остварива. 

 

Сходно изнетом, Комисија на основу заузетог става по датим примедбама доноси 

 

 

ЗАКЉУЧАК 

 

• Прихватају се примедбе бр. 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 12, 14, 15, 16 и 17 чланa Комисије др 

Сањe Симеунчевић Радуловић које ће на одговарајући начин бити уграђене у Нацрт 

плана. 

Примедба бр. 1 се делимично прихвата 

Примедбе бр. 2, 6 и 13 се не прихватају, прихвата се одговор обрађивача 

По питању примедбе бр. 10 чланови Комисије нису доносили закључак  

• Прихватају се примедбе бр. 1, 2, 4, 5, 6, 7 и 8 Светлане Килибарде 

Примедба бр. 3 се делимично прихвата 

По питању примедбе бр. 9 чланови Комисије нису доносили закључак  

• Прихвата се примеда бр. 1 члана Комисије Ђурице Доловачког које ће на 

одговарајући начин бити уграђене у Нацрт плана. 

Примедба бр. 2 се не прихвата, прихвата се одговор обрађивача 

• Прихвата се примедба бр. 1 Члана Комисије Бранке Бајовић које ће на одговарајући 

начин бити уграђене у Нацрт плана. 

• Обрађивач Нацрта је сходно чл. 53. ст. 2. Правилника о садржини, начину и 

поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања (''Службени 

гласник РС'', бр. 32/19) дужан да поступи по овом Закључку у року од 30. 

•  Након доставе коригованог Нацрта Генералног урбанистичког плана насељеног 

места Зрењанин Комисија за планове ће на некој од наредних седница спровести 

поновну стручну контролу и проверити поступање Обрађивача по овом Извештају. 

 

Комисија за планове је на својој 43. седници (бр. 003466488 2024 09178 004 029 350 

136), одржаној 11.12.2024. године у сали Градског већа у згради Скупштине града 

Зрењанина, Трг слободе бр. 10, обавила поновну стручну контролу Нацрта Генералног 
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урбанистичког плана града Зрењанина на којој су чланови Комисије проверили поступање 

Обрађивача по примедбама. 

Комисија је радила у саставу: 

1. Драган Вујовић, дипл.инж.ел., ''СМ Инжењеринг'' Зрењанин, председник Комисије, 

2. Бранка Бајовић, дипл.просторни планер, заменик председника Комисије, 

3. Драгана Шијак, дипл.инж.арх, из Зрењанина, Завод за заштиту споменика културе 

Зрењанин – секретар, 

4. Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин-члан, 

5. Душко Јанковић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, ЈВП ''Воде Војводине,''- члан, 

6. мр Милутин Татић, дипл.инж.грађ., из Новог Сада, Покрајински секретаријат за  

енергетику грађевинарство и саобраћај, представник именован на предлог Покрајинског 

секретаријата – члан, 

7. Ђурица Доловачки, дипл.просторни планер, из Панчева- ЈП ''Урбанизам'', представник 

именован на предлог Покрајинског секретаријата – члан, 

8. др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., из Новог Сада, Покрајински 

секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине, представник именован на предлог 

Покрајинског секретаријата – члан, 

Седници су присуствовали стручни сарадници Комисије: Ђурђина Грбић 

дипл.маш.инж, Младен Паскулов дипл.просторни планер, Љубица Ћулибрк Сантрач, 

дипл.инж.арх., Биљана Табачки дипл.инж.арх. и Срђан Крајновић, маст.инж.геодезије.  

Седницу Комисије је отворио и водио председник Комисије Драган Вујовић који је 

констатовао да Комисија може да ради и пуноправно одлучује пошто има кворум. 

Констатује се да  су др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх. и Драгана Шијак, 

дипл.инж.арх. благовремено најавиле своје одсуство и доставиле примедбе електронским 

путем. Такође констатује се да су Светлана Килибарда, дипл.правник, и Драгица Илић, маст. 

инж. геодезије благовремено најавиле своје одсуство и доставиле своје мишљење 

електронским путем. Из ''ЈП за урбанизам'' Зрењанин седници је присуствовала Марија 

Самарџијевић, дипл. пр. планер – одговорни урбаниста на изради Планског документа, као 

и стручни тим Наталија Попов дипл. пр. планер, Јелка Ђорђевић, дипл. инж. арх. и 

Емилија Јонаш Куручки, дипл.инж. арх. 

Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, је због оправданих разлога био спречен да 

присуствује и да достави своје ставове електронским путем.  
  
 Председник Комисије је приступио процедури доношења закључка по примедбама 

претходним излагањем примедби и одговора одговорних урбаниста и отварањем даље 

дискусије. 

 

 Владимир Солдо, дипл.инж.саоб. из ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин као члан стручног 

тима на изради Генералног урбанистичког плана ниje учествоваo у дискусији и 

разматрању ове тачке дневног реда.  

 

др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., члан Комисије има следеће примедбе 

на Нацрт Генералног урбанистичког плана града Зрењанина: 

Примедба број 1: 

У поглављу 3.2.1.1. Породично становање, избрисана је максималан проценат заузетости 

парцеле. Због чега? 
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Став обрађивача: 

У текстуалном делу Нацрта Генералног урбанистичког плана  на стр. 155 у ставу 5 дат је 

максимални индекс заузетости. Реченица гласи:” Индекс заузетости парцеле у намени 

породично становање је до 60%, спратности до 3 надземне етаже .” 

Закључак Комисије: 

Примедба није основана, прихвата се одговор обрађивача. 

 

Примедба број 2: 

Код дефинисања границе подручја за даљу планску разраду, границу између целина не 

постављати по регулацији, већ средином саобраћајница. Такође, избегавати постављање 

границе целине кроз блок.  

Став обрађивача: 

Дебљина линије ствара погрешан утисак, јер је граница подручја за даљу планску разраду 

постављена осовином саобраћајница.  

Владимир Солдо као члан стручног тима на изради Генералног урбанистичког плана даје 

додатно појашњење граница подручја за даљу планску разраду. Граница између целина је 

формирана тако да иде средином саобраћајница осим у делу између целина VIIIa и VIIIб 

где је постављена по регулацији. Намерно се приступило оваквом решењу како би се 

формирале јединствене функционалне целине само за зону становања, односно радну 

зону. 

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата, прихвата се став обрађивача. Након спроведене расправе и 

датих констатација, чланови Комисије сматрају да је подела на целине за даљу планску 

разраду приказана у графичком прилогу бр. 5 Нацрта ГУП-а одговарајућа. С обзиром да су 

утврђене границе целина за даљу планску разраду оријентационе чланови Комисије 

сматрају да се њихова евентуална корекција може извршити приликом израде Планова 

генералне регулације. 

 

Примедба број 3: 

У поглављу 10. Регистар појмова и скраћеница, дефинисати подрумску етажу (По) као 

подземну етажу која је укопана у тло, а која може да се налази изнад околног терена 

максимално 0,9 m.  

Став обрађивача: 

Стручни тим на изради ГУП-а сматра да је у постојећи текст објашњења појма подрумске 

етаже потребно додати-укинути део текста, тако да гласи: 

„Подрумска етажа (По) је подземна етажа, која је потпуно или делимично укопана од 

коте уређеног терена до коте готовог пода више од 1,5m, тако да кота приземља буде 

максимално 0,9 m од коте околног терена. 

Подрумска етажа не улази у збир надземних етажа. 

Дозвољено је укопавање више подрумских етажа уколико то режим подземних вода 

дозвољава.  

Подрумска етажа има прописану светлу висину према намени. 

Код објеката у којима је заступљено породично становање, подрумска етажа се може 

користити за стамбене просторије ако је делимично укопана, а мора имати отворе за 

дневно осветљење и услове за прикључење на мрежу фекалне канализације као и 

минималну светлу висину од 2,4m. 



 

95 

Део текста који се брише: 

Када је подрумска етажа делимично укопана, тако да је 0,90m и више изнад линије 

уређеног терена а подрумска етажа излази ван габарита основног објекта, рачуна се у 

габарит објекта и индекс заузетости парцеле. 

Када је подрумска етажа делимично укопана, тако да је мање од 0,90m изнад линије 

уређеног терена а подрумска етажа излази ван габарита основног објекта, не рачуна се у 

габарит објекта и индекс заузетости парцеле али је површина парцеле коју може заузети 

делимично укопани подрум ван основног габарита објекта у блоковима градског центра 

85-90% а у осталим деловима града 60-70%.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, не прихвата се став обрађивача. Чланови Комисије су сагласни да 

се објашњење појмова преузме из Плана генералне регулације ''Мала Америка'' 

(''Службени лист града Зрењанина'' број 15/15, 29/18, 16/21 и 28/23). 

 

Примедба број 4: 

У поглављу 10. Регистар појмова и скраћеница, дефинисати сутеренску етажу (Су) као  

подземну етажу која је делимично укопана, а која може да се налази изнад околног терена 

максимално ½ спратне висине (односно максимално до 1,5m).  

Став обрађивача: 

Стручни тим на изради ГУП-а сматра да је у постојећи текст објашњења појма сутеренске 

етаже потребно додати-укинути део текста, тако да гласи: 

Сутеренска етажа (Су) је подземна етажа,  делимично укопана од коте уређеног терена 

до коте готовог пода максимално 1,50 m. тако да кота високог приземља буде максимално 

2 m од коте околног терена. 

На теренима у нагибу може имати један фасадни зид изнад коте линије уређеног терена тј. 

јавне приступне саобраћајне површине. 

Етажа изнад сутерена је високо приземље (ВП). 

Код објеката у којима је заступљено породично становање, сутеренска етажа се може 

користити за стамбену намену али мора имати отворе за дневно осветљење и услове за 

прикључење на мрежу фекалне канализације,као и минималну светлу висину од 2,4m.  

Сутеренска етажа у габариту се не рачуна у бруто развијену грађевинску површину 

објекта (БРГП). 

Сутеренска етажа која излази ван габарита основног објекта се урачунава у габарит 

објекта тј. индекс заузетости парцеле 

Сутеренска етажа има прописану светлу висину за одређену намену.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, не прихвата се став обрађивача. Чланови Комисије су сагласни да 

се објашњење појмова преузме из Плана генералне регулације ''Мала Америка'' 

(''Службени лист града Зрењанина'' број 15/15, 29/18, 16/21 и 28/23). 

 

Примедба број 5: 

У поглављу 10. Регистар појмова и скраћеница, дефинисати високо приземље (ВП) као 

надземну етажу,  која се налази изнад сутерена или подрума или изнад нивоа терена и 

налази се на коти max. 1,5 m изнад коте терена, прописане висине за одређену намену,  

мин. висине 2,6 m за становање.  

Став обрађивача: 
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Стручни тим на изради ГУП-а сматра да је у постојећи текст објашњења појмова приземне 

етаже и високог приземља  потребно додати-укинути део текста, тако да гласи: 

Приземна етажа (П) је прва надземна етажа објекта, која је целом површином изнад 

уређеног терена или изнад подземних етажа са котом готовог пода од 0,00 до +1,2m од 

тачке пресека линије уређеног терена и вертикалне осе објекта.  

Приземна етажа има прописану светлу висину за одређену намену.  

Код објеката у којима је заступљено породично становање, приземна етажа за становање 

је мин. светле висине 2,4 m, а за вишепородично становање према важећем правилнику. 

Светла висина приземне етаже за индустријске, производне, пословне, комерцијалне, 

спортске и јавне објекте може бити висине у зависности од садржаја.“  

Високо приземље (ВП) је надземна етажа, која се налази изнад подземних етажа или 

изнад терена са готовим подом на коти од + 1,2m до максимално +2,0m од тачке пресека 

линије уређеног терена и вертикалне осе објекта.  

Високо приземље има прописану светлу висину за одређену намену.  

Код објеката у којима је заступљено породично становање, високо приземље за становање 

је мин. светле висине 2,4 m, а за вишепородично становање према важећем правилнику. 

Светла висина етаже високог приземља за индустријске, производне, пословне, 

комерцијалне, спортске и јавне објекте може бити висине у зависности од садржаја.  

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, не прихвата се став обрађивача. Чланови Комисије су сагласни да 

се објашњење појмова преузме из Плана генералне регулације ''Мала Америка'' 

(''Службени лист града Зрењанина'' број 15/15, 29/18, 16/21 и 28/23). 

 

Примедба број 6: 

Код објашњења појма висина објекта, у реченици  “Висина објекта је растојање од нулте 

коте објекта до коте венца”, избацити реч објекта иза нулте коте. Примереније је користи 

нулта кота терена.  

Став обрађивача: 

Стручни тим на изради Нацрта ГУП-а сматра да је већ графичким прилозима дефинисано 

шта представља нулта кота објекта а шта нулта кота терена.  

Закључак Комисије: 

Примедба се не прихвата, не прихвата се став обрађивача. Дефиницију висине објекта 

преписати из Правилника о општим правилима за парцелацију, регулацију и изградњу 

("Сл. гласник РС", бр. 22/2015): “Висина објекта је растојање од нулте коте објекта до коте 

венца (највише тачке фасадног платна) и одређује се у односу на фасаду објекта 

постављеној према улици, односно приступној јавној саобраћајној површини.Нулта кота 

је тачка пресека линије терена и вертикалне осе објекта.” 

 

Примедба број 7: 

Код описа повучене спратне етаже графички прилог није у складу са описом висине 

објекта који има повучену спратну етажу. Исправити графички приказ. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција 

графичког прказа у складу са примедбом. 

Закључак Комисије: 

Прихвата се примедба. 
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Светлана Килибарда, дипл.правник, стручни сарадник износи следећа мишљења на 

Нацрт Плана које чланови Комисије прихватају као примедбе: 

Примедба број 1: 

Након прегледа коригованог материјала у складу са извештајем , могу да констатујем да је 

обрађивач поступио у складу са извештајем. Молим још да се на страни 155 текста  код 

поднаслова породично становање, у претпоследњем ставу, избрише друга  

реченица,“Изградња се може планирати на парцелама мин.површине 225 m2 и ширине 

уличног фронта парцеле према јавној површини мин. 9m.“ јер је дата табела са свим 

параметрима у складу са извештајем. 

Став обрађивача: 

Обрађивач планског документа ће поступити по примедби, извршиће се корекција текста 

у складу са примедбом. 

Закључак Комисије: 

Прихвата се примедба. 

 

Примедба број 2: 

Код регистра појмова молим да се дефиниције подрума, сутерена, и последично приземља 

и високог приземља преузму из ПГР-а Мала Aмерика. 

Став обрађивача: 

Одговор је исти као за примедбе бр. 3, 4, 5, 6 и 7 код др Сање Симеунчевић Радуловић. 

Закључак Комисије: 

Примедба се прихвата, не прихвата се став обрађивача. Чланови Комисије су сагласни да 

се објашњење појмова преузме из Плана генералне регулације ''Мала Америка'' 

(''Службени лист града Зрењанина'' број 15/15, 29/18, 16/21 и 28/23). 

 

 

Након изречених примедби, спроведене расправе и датих констатација, Комисија је 

мишљења да je Нацрт Генералног урбанистичког плана града Зрењанина, израђен у складу 

са Законом о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 

64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 

- одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. Закон, 9/2020, 52/2021 и 

62/2023 у даљем тексту: Закон), и у складу са Правилником о садржини, начину и 

поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања (''Службени гласник 

РС'', бр. 32/19). 

 Комисија је такође мишљења да су предложена решења реална и остварива. 

 

Сходно изнетом, Комисија на основу заузетог става по датим примедбама доноси 

 

 

ЗАКЉУЧАК 

 

 

1. Прихватају се примедбе бр. 3, 4, 5 и 7 чланa Комисије др Сањe Симеунчевић 

Радуловић које ће на одговарајући начин бити уграђене у Нацрт плана. 

Примедба бр. 1 није основана. 
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Примедбе бр. 2 и 6 се не прихватају.  

2. Прихватају се примедбе бр. 1 и 2 стручног сарадника Светлане Килибарде које 

ће на одговарајући начин бити уграђене у Нацрт плана. 

3. Обрађивач Нацрта је сходно чл. 53. ст. 2. Правилника о садржини, начину и 

поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања (''Службени 

гласник РС'', бр. 32/19) дужан да поступи по овом Закључку у року од 30. 

4. Због рокова за израду плана Орган ће проверити поступање обрађивача по датим 

примедбама и о томе обавестити Комисију. 

 

 

Комисија на НАЦРТ ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА ГРАДА ЗРЕЊАНИНА, 

даје позитивно МИШЉЕЊЕ, и упућује Нацрт плана на јавни увид у трајању од 30 дана. 

 

 

 

 

 

 

 

ПРЕДСЕДНИК КОМИСИЈЕ 

Драган Вујовић 

 

 

 

СЕКРЕТАР КОМИСИЈЕ 

Драгана Шијак 

 

 

 

                                                                                   НАЧЕЛНИК ОДЕЉЕЊА  

                                                                                                 ЗА  УРБАНИЗАМ   

                            Ђурђина Грбић 



 

 

РЕПУБЛИКА СРБИЈА  
АУТОНОМНА ПОКРАЈИНА ВОЈВОДИНА  
ГРАД ЗРЕЊАНИН  
КОМИСИЈА ЗА ПЛАНОВЕ ЗА ГРАД ЗРЕЊАНИН 
Број: 000311267 2025 09178 004 029 350 136 
Дана: 05.02.2025. године  
З Р Е Њ А Н И Н 
 

 На основу члана 50 став 3. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 

72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - 

одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. Закон, 

9/2020, 52/2021 и 62/2023 у даљем тексту: Закон), а у складу са чланом 55-68. Правилника о 

садржини, начину и поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања 

(''Службени гласник РС'', бр. 32/19, у даљем тексту: Правилник), Комисија за планове (у даљем 

тексту: Комисија), на ЗАТВОРЕНОЈ седници одржаној 05.02.2025. године сачињава 
 

И З В Е Ш Т А Ј  
О ОБАВЉЕНОМ ЈАВНОМ УВИДУ 

НАЦРТА  ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА ГРАДА ЗРЕЊАНИНА 
 

I  УВОДНИ ДЕО 
 

 Комисија за планове разматрала је на 28. седници која је одржана 10.12.2013. године 

Предлог Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин, заједно 

са Одлуком о приступању израде стратешке процене утицаја Генералног урбанистичког плана 

насељеног места Зрењанин на животну средину бр. 501-245/13-IV-05-01 од 04.12.2013. године, 

која je њен саставни део и дала мишљење да Предлог одлуке садржи све елементе прописане 

законом, стандардима и нормативима и другим прописима донетим на основу закона.  
 Скупштина града Зрењанина је усвојила Одлуку о изради Генералног урбанистичког 

плана насељеног места Зрењанин на седници одржаној 30.12.2013. године под бројем: 06-223-

5/13-I (''Службени лист града Зрењанина'' број 37/13) и Одлуку о измени Одлуке о изради 

Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин на седници одржаној 

02.08.2024. године под бројем: 002278808 2024 09178 001 000 000 001 04 014 (''Службени лист 

града Зрењанина'' број 16/24). Одлуком о измени Одлуке о изради Генералног урбанистичког 

плана насељеног места Зрењанин мења се назив Одлуке о изради Генералног урбанистичког 

плана насељеног места Зрењанин тако да гласи: “Одлука о изради Генералног урбанистичког 

плана града Зрењанина“. 
 У складу са чланом 5. Одлуке о изради Генералног урбанистичког плана насељеног места 

Зрењанин, израда Плана уступљена је тадашњем ЈП ''Дирекцији за изградњу и уређење града 

Зрењанина'' (сада ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин) коју је основала јединица локалне самоуправе за 

обављање послова просторног и урбанистичког планирања. Средства за израду Плана 

обезбеђена су из буџета града Зрењанина.  
 ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин израдио је у складу са чланом 38. Правилника елаборат (који 

се припрема у почетним фазама израде планског документа и који садржи текстуални и 



графички део) за излагање на раном јавном увиду и доставила Одељењу за урбанизам, Градске 

управе града Зрењанина на даљу процедуру. 
 Градска управа града Зрењанина, Одељење за урбанизам, је у складу са чланом 45а став 

2. Закона и чл. 40. Правилника огласила Рани јавни увид у Генерални урбанистички план 

насељеног места Зрењанин у локалном листу ''Зрењанин'' дана 18.03.2022. године и дневном 

листу ''Ало'' дана 18.03.2022. године. 
 Рани јавни увид одржавао се у трајању од 15 дана, од 18. марта 2022. год. до 02. априла 

2022. год. Елаборат за израду Генералног урбанистичког плана насељеног места Зрењанин је био 

изложен сваког радног дана у згради Скупштине града Зрењанина, Трг Слободе 10 у просторији 

112 и у дигиталном облику на званичној интернет адреси Града Зрењанина (www.zrenjanin.rs).  
 Стручну контролу Нацрта Плана обавила  је Комисија за планове на седницaма 

одржаним: 
- 08.05.2024. год. (бр. 001595306 2024 09178 004 029 000 001),   
- 30.05.2024. год. (бр. 001759726 2024 09178 004 029 350 136), 
- 31.10.2024. год. (бр. 003105801 2024 09178 004 029 350 136),  
- 11.12.2024. год. (бр. 003466488 2024 09178 004 029 350 136), 
када је и састављен Извештај о обављеној стручној контроли који садржи примедбе и сугестије 

чланова Комисије и закључак комисије који садржи ставове о датим примедбама по којима 

обрађивач поступа и уграђује у Нацрт плана. 
Констатује се да је Нацрт усаглашен са Законом, Правилником, одлуком о изради планског 

документа, донетим планским документима вишег хијерархијског реда, стандардима и 

нормативима, прибављеним условима као и са другим законима и прописима.  
 

II  ЈАВНИ УВИД И СЕДНИЦЕ КОМИСИЈЕ 
 

 Градска управа града Зрењанина, Одељење за урбанизам, је у складу са чланом 50. Закона 

и чл. 55. став 1 Правилника огласила Јавни увид у Нацрт Генералног урбанистичког плана града 

Зрењанина дана 27.12.2024. године, у локалном листу “Зрењанин” и дневном листу “Ало”. 
 Јавни увид одржавао се у трајању од 30 дана, од 27. децембра 2024. год. до 26. јануара 

2025. год. Нацрт Генералног урбанистичког плана града Зрењанина је био изложен сваког радног 

дана у холу зграде Скупштине града Зрењанина, Трг слободе бр. 10 и у просторији 112, а у 

дигиталном облику на званичној интернет адреси Града Зрењанина (www.zrenjanin.rs) 
 ЈАВНА седница Комисије за планове одржана је у Мултимедијалној сали (канцеларији 

бр. 101) у згради Скупштине града Зрењанина, Трг слободе бр. 10, дана 05.02.2025. године. 
 

 У раду седнице Комисије су учествовали следећи чланови: 
 

1. Драган Вујовић, дипл.инж.ел., ''СМ Инжењеринг'' Зрењанин, председник Комисије, 
2. Бранка Бајовић, дипл.просторни планер, заменик председника Комисије, 
3. Драгана Шијак, дипл.инж.арх, из Зрењанина, Завод за заштиту споменика културе    

Зрењанин – секретар, 
4. Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, - члан, 
5. Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин-члан, 
6. Душко Јанковић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, ЈВП ''Воде Војводине,''- члан, 
7. мр Милутин Татић, дипл.инж.грађ., из Новог Сада, Покрајински секретаријат  за  енергетику 

грађевинарство и саобраћај, представник именован на предлог Покрајинског секретаријата – 

члан, 



8. Ђурица Доловачки, дипл.просторни планер, из Панчева- ЈП ''Урбанизам'', представник 

менован на предлог Покрајинског секретаријата – члан, 
9. др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., из Новог Сада, Покрајински секретаријат 

за урбанизам и заштиту животне средине, представник именован на предлог Покрајинског 

секретаријата – члан, 
 Седници су присуствовали стручни сарадници Комисије: Ђурђина Грбић дипл.маш.инж,  

Младен Паскулов дипл.просторни планер, Љубица Ћулибрк Сантрач, дипл.инж.арх., Биљана 

Табачки дипл.инж.арх. и Срђан Крајновић, маст.инж.геодез. Током трајања Јавне седнице 

Комисије из ''ЈП за урбанизам'' Зрењанин седници су присуствовали Марија Самарџијевић, дипл. 

пр. планер и Драгана Метикош маст. инж. арх. одговорни урбанисти на изради Планског 

документа, као и стручни тим Наталија Попов дипл. пр. планер, Јелка Ђорђевић, дипл. инж. арх. 

и Емилија Јонаш Куручки, дипл.инж. арх. На Јавној седници Комисије присуствовали су 

Деменеску Илија, Лабан Данило, Марија Грујић, Милетин Славољуб, Радован Антин, Славка Пеин 

и Милица Пејачки представнице подносиоца писмене примедбе Живе Пејачког, као и чланови 

Друштва архитеката Зрењанин Милица Ковач, Стеван Шушак и Александар Рацков. 
 Седницу Комисије је отворио и водио Председник Комисије Драган Вујовић који је 

констатовао да Комисија може да ради и пуноправно одлучује пошто има кворум. Констатује се да је 

мр Милутин Татић дипл.инж.грађ. благовремено најавио своје одсуство и доставио своје ставове 

електронским путем. Такође се констатује су Светлана Килибарда, дипл.правник, и Драгица Илић, 

маст.инж.геодез. благовремено најавиле своје одсуство и доставиле своја мишљења електронским 

путем. 
 

Председник Комисије констатује да су у току трајања Јавног увида у Нацрт Генералног 

урбанистичког плана града Зрењанина на писарницу органа Градске управе града Зрењанина 

пристигле следеће примедбе: 
- Жива Пејачки од 14.01.2025. године, 
- Миланов Радослав, Миланов Драгица и Дејан Радосну од 22.01.2025. године 
- Лабан Данило од 23.01.2025. године, 
- Радован Антин од 23.01.2025. године 
- Деменеску Илија и Деменеску Јелена од 24.01.2025. године 
- „Тишма“ д.о.о. од 24.01.2025. године (примедба у вези са пар. кат. бр. 19260 КО Зр I), 
- „Тишма“ д.о.о. од 24.01.2025. године (примедба у вези са пар. кат. бр. 7063/1 КО Зр I), 
- Светислав Тишма од 24.01.2025. године, 
- Друштво архитеката Зрењанин од 24.01.2025. године, 
- Марија Грујић од 24.01.2025. године, 
- Милетин Славољуб од 28.01.2025. године, 
- Тина Мраковић од 29.01.2025. године 
 

 Градска управа града Зрењанина, Одељење за урбанизам, је у складу са чланом 47б. 

Закона позвала на јавни увид све органе, посебне организације, односно имаоце јавних 

овлашћења, који су доставили посебне услове, да дају мишљење на Плански документ. 
 У току јавног увида пристигла су мишљења од следећих органа, организација и ималаца 

јавних овлашћења: 
 -Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде бр. 003688930 2024 14840 007 

 000 000 001 од 01.02.2025. године 
-Покрајински секретаријат за енергетику, грађевинарство и саобраћај бр. 003688616 2024 

 09416 002 001 000 001 од 04.05.2025. године 



-“А1 Србија” доо Београд од 01.02.2025. године 
-Покрајински секретаријат за регионални развој, међурегионалну сарадњу и локалну 

 самоуправу бр. 000039330 2025 80254 003 001 000 001 03 001 од 16.01.2025. године 
-ЈВП „Воде Војводине“ II-180/2-25 од 17.01.2025. године     
-НИС ад Нови Сад од 16.01.2025. године 
-Туристичка организација града Зрењанина бр. 1340 од 31.12.204. године 
-Републички сеизмолошки завод бр. 000020923 2025 40800 000 000 240 003 01 003 од 

 20.01.2025. године 
-АД за управљање јавном  железничком инфраструктуром „Инфраструктура железнице 

 Србије“ сектор за развој бр. 26/2025-33-I од 21.01.2025. године 
-Министарство одбране, Сектор за инфраструктуру и услуге стандарда управа за 

 инфраструктуру бр. 22899-2/2024 од 29.01.2025. године 
-ЈП "Градска стамбена агенција" бр. 119 од 27.01.2025. године 
-Републички хидрометеоролошки завод бр. 922-3-167/2024 од 27.01.2025. године 
-Покрајински завод за заштиту природе од 27.01.2025. године 
-ЈП „Војводинашуме“ бр. 3874/1-2024 од 30.01.2025. године 
-Министарство унутрашње и спољне трговине бр. 000017764 2025 14830 007 013 000 001 

 од 29.01.2025. године 
-„Телеком Србија“ предузеће за телекомуникације а.д. Београд, Служба за планирање и 

 изградњу мреже Нови Сад, Одељење за планирање и изградњу мреже Зр-Ки бр. 577618/2-

 2024 од 24.01.2025. године 
-ЈП „Пошта Србије“, Подручна јединица вишег ранга „Зрењанин“ бр. 2024-182275/4 од 

 27.01.2025. године 
-Покрајински секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине бр. 003673941 2024 

 09415 005 001 000 001 од 27.01.2025. године 
-ЈП за газдовање шумама „Србијашуме“ бр. 824 од 24.01.2025. године 
-„Транспортгас Србија“ доо Нови Сад, рј “Транспорт“ Зрењанин бр. 02-04-3/8-1 од 

 23.01.2025. године 
-Електродистрибуција Србије, Огранак електродистрибуција Зрењанин од 23.01.2025. 

 године 
-ЈП „Путеви Србије“  бр. 953-1174 од 20.01.2025. године 
     
Нису пристигла мишљења од следећих органа, организација и ималаца јавних овлашћења 

којима су захтеви били поднети: 
- “Cetin“ д.o.o 
-ЈКП “Чистоћа и зеленило“ 
-„ЈП за урбанизам Зрењанин“, Одељење за путеве и саобраћај 
-Министарство за инфраструктуру, Сектор за водни саобраћај и безбедност пловидбе, 

 лучка капетанија Тител 
-Министарство  привреде  
-ЈП  “Емисиона техника и везе“ 
-АД “Електромрежа србије“ Београд 
-Министарство заштите животне средине 
-Министарство унутрашњих послова, Сектор за ванредне ситуације, Одељење за 

 венредне ситуације у Зрењанину 
-Град Зрењанин, Градска управа, Одељење за привреду, Одсек за заштиту и унапређивање 

 животне средине 



-Покрајински секретаријат за пољопривреду, водопривреду и шумарство 
-Покрајински секретеријат за здравство, сектор за санитарни надзор и јавно здравље 
-Рател регулаторна агенција за електронске комуникације и поштанске услуге 
-Установа „Резервати природе“ Зрењанин 
-“SBB” – Српске кабловске мреже д.о.о 
-ЈП Србијагас 
-ЈКП “Градска топлана“ 
-Директорат цивилног ваздухопловства Републике Србије 
-ЈКП „Водовод и канализација“ 
-Завод за спорт и медицину спорта Републике Србије 
-Завод за заштиту споменика културе 
-Министарство грађевинарства, саобраћаја и инфраструктуре, Сектор за водни саобраћај 

 и безбедност пловидбе 
-ЈКП “Пијаце и паркинзи” Зрењанин 
-Јавна установа „Спортски објекти“ 
-Министарство рударства и енергетике 
 

Председник Комисије укратко образлаже присутним подносиоцима писмених примедби 

процедуру приликом одржавања јавне седнице Комисије регулисану Законом о планирању и 

изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 

42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 

31/2019, 37/2019 - др. закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023) и Правилником о садржини, начину и 

поступку израде докумената просторног и урбанистичког планирања (''Службени гласник РС'', 

бр. 32/19) 
 

Председник Комисије даје реч присутним подносиоцима писмених примедби да додатно 

образложе своје примедбе. 
  Милица Пејачки и Славка Пеин представнице подносиоца писмене примедбе Живе 

Пејачког укратко су образлажиле свој проблем са којим су суочени од 1994. године истичући 

оглушавање надлежних институција за решавање истог. 
Лабан Данило истиче да обухват ГУП-а који је проширен за локалитет „Арадачки атар“ у 

циљу легализације бесправно изграђених објектата, потребно увећати како би се обухватиле и 

остале околне парцеле са објектима који су у поступку легализације. 
Радован Антин образлаже да је наменски повећавао површину своје парцеле куповином 

околних парцела ради изградње до 16 станова, такође указујући на користи које би тај локалитет 

имао изградњом више станова. 
Деменеску Илија додатно појашњава да његова парцела иако поред површине од 2700 m² не 

задовољава параметре прописане планским документом у погледу ширине уличног фронта ( 

12,95m) те му је изградња на предметној парцели онемогућена. Такође указује да не постоји 

могућност куповине околних парцела како би се његов улични фронт увећао. 
Стеван Шушак потпредседник Друштва архитеката Зрењанин истиче активно учествовање 

ДАЗ-а у изради појмовника Нацрта Генералног урбанистичког плана града Зрењанина. 

Наглашава да су примедбе на дате појмове (подрума, сутерена, приземне етаже, високог 

приземља и галерије ) чисте техничке природе. Корекцијом датих примедби омогућиће се тачно 

и недвосмислено разумевање истих као и тачна имплементација од стране пројектаната. 
 Марија Грујић наглашава да акцетовање путем повећања дозвољене спратности није 

дозвољено, како је наведено у Нацрту ГУП-а града Зрењанина, на страни 158, у поглављу 3.2.1.2 



Вишепородично становање. Такође изражава своју забринутост на начин на који ће се ова одредба 

примењивати у строгом центру града, где је јасно дефинисана спратност објеката. Додатно истиче 

да су на основу Одлуке о утврђивању мера заштите, граница заштићене околине и мера заштите 

заштићене околине просторно - културно историјске целине Старо језгро Зрењанина у 

Зрењанину, непокретног културног добра од великог значаја (''Службени гласник РС'' бр. 63/21) 

утврђене мере заштите, границе заштићене околине и мере заштите заштићене околине 

просторно културно - историјске целине, те да је овај пасус у поглављу 3.2.1.2 Вишепородично 

становање Нацрта ГУП-а града Зрењанина у директној супротности са Одлуком Владе 

Републике Србије. 
Милетин Славољуб наглашава да је на свој проблем указивао Комисији за планове и 

током израде Плана генералне регулације “Мала Америка” (''Службени лист града Зрењанина'' 

број 28/23).  
 

 Након излагања присутних подносиоца писмених примедби, одговорни урбаниста 

Марија Самарџијевић дипл.просторни планер, као и стручни тим на изради Нацрта Генералног 

урбанистичког плана града Зрењанина су износили став Обрађивача Планског документа по 

поднетим примедбама. 
 

 Комисија за планове је на ЗАТВОРЕНОЈ седници одржаној 05.02.2025. године у 

Мултимедијалној сали (канцеларији бр. 101) у згради Скупштине града Зрењанина, Трг слободе 

бр. 10, разматрала и формирала Извештај о обављеном Јавном увиду Нацрта Генералног 

урбанистичког плана града Зрењнина. 
У раду седнице Комисије су учествовали следећи чланови: 
1. Драган Вујовић, дипл.инж.ел., ''СМ Инжењеринг'' Зрењанин, председник Комисије, 
2. Бранка Бајовић, дипл.просторни планер, заменик председника Комисије, 
3. Драгана Шијак, дипл.инж.арх, из Зрењанина, Завод за заштиту споменика културе    

Зрењанин – секретар, 
4. Бошко Гаврић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, - члан, 
5. Владимир Солдо, дипл.инж.саоб., ''ЈП за Урбанизам'' Зрењанин-члан, 
6. Душко Јанковић, дипл.инж.грађ, из Зрењанина, ЈВП ''Воде Војводине,''- члан, 
7. мр Милутин Татић, дипл.инж.грађ., из Новог Сада, Покрајински секретаријат  за  енергетику 

грађевинарство и саобраћај, представник именован на предлог Покрајинског секретаријата – 

члан, 
8. Ђурица Доловачки, дипл.просторни планер, из Панчева- ЈП ''Урбанизам'', представник 

менован на предлог Покрајинског секретаријата – члан, 
9. др Сања Симеунчевић Радуловић, дипл. инж.арх., из Новог Сада, Покрајински секретаријат 

за урбанизам и заштиту животне средине, представник именован на предлог Покрајинског 

секретаријата – члан, 
 Седници су присуствовали стручни сарадници Комисије: Ђурђина Грбић дипл.маш.инж,  

Младен Паскулов дипл.просторни планер, Љубица Ћулибрк Сантрач, дипл.инж.арх., Биљана 

Табачки дипл.инж.арх., Светлана Килибарда, дипл.правник, Драгица Илић, маст.инж.геодез. и 

Срђан Крајновић, маст.инж.геодез. 
 Седницу Комисије је отворио и водио Председник Комисије Драган Вујовић који је 

констатовао да Комисија може да ради и пуноправно одлучује пошто има кворум. Констатује се да је 

мр Милутин Татић дипл.инж.грађ. благовремено најавио своје одсуство и доставио своје ставове 

електронским путем.  
 



 Председник Комисије је приступио процедури доношења закључка по пристиглим 

мишљењима претходним излагањем мишљења и одговора Обрађивача плана и отварањем даље 

дискусије. 
 

III  МИШЉЕЊА И ЗАКЉУЧАК КОМИСИЈЕ 
 

 Комисија је у начелу констатовала да је при трајању јавног увида у Нацрт Генералног 

урбанистичког плана града Зрењанина испоштована законска процедура, да је Градска управа 

града Зрењанина, Одељење за урбанизам,  у складу са Законом позвало на јавни увид све органе, 

посебне организације, односно имаоце јавних овлашћења, који су доставили посебне услове, да 

дају мишљење на Плански документ. 

 У току јавног увида пристигла су мишљења од следећих органа, организација и ималаца 

јавних овлашћења: 

 -Министарство пољопривреде, шумарства и водопривреде бр. 003688930 2024 14840 007 

 000 000 001 од 01.02.2025. године 
-Покрајински секретаријат за енергетику, грађевинарство и саобраћај бр. 003688616 2024 

 09416 002 001 000 001 од 04.05.2025. године 
-“А1 Србија” доо Београд од 01.02.2025. године 
-Покрајински секретаријат за регионални развој, међурегионалну сарадњу и локалну 

 самоуправу бр. 000039330 2025 80254 003 001 000 001 03 001 од 16.01.2025. године 
-ЈВП „Воде Војводине“ II-180/2-25 од 17.01.2025. године     
-НИС ад Нови Сад од 16.01.2025. године 
-Туристичка организација града Зрењанина бр. 1340 од 31.12.204. године 
-Републички сеизмолошки завод бр. 000020923 2025 40800 000 000 240 003 01 003 од 

 20.01.2025. године 
-АД за управљање јавном  железничком инфраструктуром „Инфраструктура железнице 

 Србије“ сектор за развој бр. 26/2025-33-I од 21.01.2025. године 
-Министарство одбране, Сектор за инфраструктуру и услуге стандарда управа за 

 инфраструктуру бр. 22899-2/2024 од 29.01.2025. године 
-ЈП "Градска стамбена агенција" бр. 119 од 27.01.2025. године 
-Републички хидрометеоролошки завод бр. 922-3-167/2024 од 27.01.2025. године 
-Покрајински завод за заштиту природе од 27.01.2025. године 
-ЈП „Војводинашуме“ бр. 3874/1-2024 од 30.01.2025. године 
-Министарство унутрашње и спољне трговине бр. 000017764 2025 14830 007 013 000 001 

 од 29.01.2025. године 
-„Телеком Србија“ предузеће за телекомуникације а.д. Београд, Служба за планирање и 

 изградњу мреже Нови Сад, Одељење за планирање и изградњу мреже Зр-Ки бр. 577618/2-

 2024 од 24.01.2025. године 
-ЈП „Пошта Србије“, Подручна јединица вишег ранга „Зрењанин“ бр. 2024-182275/4 од 

 27.01.2025. године 
-Покрајински секретаријат за урбанизам и заштиту животне средине бр. 003673941 2024 

 09415 005 001 000 001 од 27.01.2025. године 
-ЈП за газдовање шумама „Србијашуме“ бр. 824 од 24.01.2025. године 
-„Транспортгас Србија“ доо Нови Сад, рј “Транспорт“ Зрењанин бр. 02-04-3/8-1 од 

 23.01.2025. године 
-Електродистрибуција Србије, Огранак електродистрибуција Зрењанин од 23.01.2025. 

 године 



 -ЈП „Путеви Србије“  бр. 953-1174 од 20.01.2025. године 

 

 Сходно изнетом, Комисија у складу са чланом 47б. Закона о планирању и изградњи ("Сл. 

гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - 

одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 

37/2019 - др. закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023) констатује да у случају да орган, посебна 

организација, односно ималац јавних овлашћења не да мишљење у року сматраће се да немају 

примедби. 

Сходно изнетом, Комисија на основу заузетог става по датим мишљењима доноси 

следећи закључак: 
1. По питању мишљења ЈП „Путева Србије“ бр. 953-1174 од 20.01.2025. године, Комисија 

констатује да је Обрађивач поступио по условима ЈП „Путева Србије“ бр. 953-6998/22-I од 

26.04.2022. године и да су зоне заштите инфраструктурног коридора државног пута IА реда бр. 

А6 приказани на графичком прилогу бр. 4 Ограничења урбаног развоја и графичком прилогу бр. 

1 Границa плана и границa планираног грађевинског подручја са поделом на карактеристичне 

целине, претежном планираном наменом површина и саобраћајном инфраструктуром у 

обухвату плана. 
2. По питању мишљења Електродистрибуција Србије, Огранак електродистрибуција Зрењанин 

од 23.01.2025. године Обрађивач планског документа ће поступити у складу са мишљењем, 

урадиће се комплетна ревизија текстуалног и графичког дела Нацрта ГУП-а. 
3. По питању мишљења Републичког сеизмолошког завода бр. 000020923 2025 40800 000 000 

240 003 01 003 од 20.01.2025. године, Комисија констатује да пристигло мишљење није основано 

предметне противградне станице се не налазе у обихвату ГУП-а 
4. По питању Министарства одбране, Сектор за инфраструктуру и услуге стандарда управа за 

инфраструктуру бр. 22899-2/2024 од 29.01.2025. године, Комисијa наглашава да се посебан 

прилог који се односи на посебне мере уређења и припреме територије за потребе одбране 

земље, који није доступан јавности не доставља током јавног увида, већ ће бити достављен 

Министарству одбране у поступку доношења плана у складу са чланом 33. Закона о планирању 

и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 

121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 

83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. Закон, 9/2020, 52/2021 и 62/2023), и чланом 11. Одлуке о врстама 

инвестиционих објекат и просторних и урбанистичких планова од значаја за одбрану ("Сл. 

гласник РС", бр. 85/2015). 
5. По питњу мишљења НИС ад Нови Сад од 16.01.2025. године, Комисија констатује да 

пристигло мишљење није основано, коментар који се односи на допуну услова није предмет 

ГУП-а. 
6. По питању мишљења ЈП „Пошта Србије“, Подручна јединица вишег ранга „Зрењанин“ бр. 

2024-182275/4 од 27.01.2025. године, Комисија закључује да ЈП „Пошта Србије“ није дало 

мишљење већ нове услове, такође су указали и на проблем да је Пошта остала без адекватног 

паркинг простора, због реализације изградње јавног паркинга на парцелама кат. бр. 4361 и 4363 

КО ЗР I. Наведени проблеми нису предмет решавања Генералног урбанистичког плана. 
7. По питању мишљења „Телеком Србија“ предузеће за телекомуникације а.д. Београд, Служба 

за планирање и изградњу мреже Нови Сад, Одељење за планирање и изградњу мреже Зр-Ки бр. 

577618/2-2024 од 24.01.2025. године, Комисија констатује да је дато позитивно мишљење и да је  
такође указано на потребну допуне графичког прилога са комплетном мрежом 

телекомуникационих траса у граду које су приложили на CD-у, те да је потребно проверити 

текстуални и графички део Плана и кориговати уколико је потребно.  



8. По питању мишљења „Транспортгас Србија“ доо Нови Сад, рј “Транспорт“ Зрењанин бр. 02-

04-3/8-1 од  23.01.2025. године, Комисија констатује да је дато позитивно мишљење. 

Проверити да ли је потребно је допунити део текста у наслову термоенергетска инфраструктура-

зона гасификације са гасним објектом ГМРС и гасовод високог притиска за Зрењанин југоисток 

(Линглонг) уколико се утврди да су ГМРС и гасовод у обухвату ГУП-а. 
9. По питању мишљења ЈП „Војводинашуме“ бр. 3874/1-2024 од 30.01.2025. године, Комисија 

закључује да није потребна допуна текстуалног и графичког прилога. 
10. По питању мишљења “А1 Србија” доо Београд од 01.02.2025. године, Комисија констатује да 

није издато мишљење већ је дата допуна услова те да Обрађивач планског документа не треба да 

поступи по њима. 
11. По питању мишљења ЈП "Градске стамбене агенције" бр. 119 од 27.01.2025. године, Комисија 

констатује да су тражене допуне садржаја за намену водени елемент „Пескара“  и намену „Спорт 

и рекреација“ представљају мање монтажне објекте и друге објекте привременог карактера који 

се постављају и уклањају на основу Програма који доноси Градоначелник а којим се дефинишу 

мањи монтажни објекти за које ће се израђивати Елаборати као и објекти за које ће "ЈП за 

урбанизам" Зрењанин издавати само урбанистичку сагласност. 
 

Констатује се да су преостала пристигла мишљења органа, посебних организација, 

односно имаоца јавних овлашћења, који су доставили посебне услове сагласни са предметним 

Нацртом планског документа 

 

IV ПРИМЕДБЕ И ЗАКЉУЧАК КОМИСИЈЕ 
 

Председник Комисије је приступио процедури доношења закључка по поднетим примедбама 

претходним излагањем примедбе и одговора обрађивача плана и отварањем даље дискусије.  
 

ПРИМЕДБА БР. 1: Жива Пејачки од 14.01.2025. године 
„Молим горе наведене, Градску управу Града Зрењанина и одсек за урбанизам и просторно 

планирање, да ову нашу молбу размотре. Да ли је новим урбанистичким планом за град 

Зрењанин уређење центра 2025 обухваћена улица Караџићева бр. 6 и наша кућа где имамо стан 

Караџићева бр. 6 парцела 4893. Ми се са овим локалитетом боримо од 1994 године. Обраћали 

смо се више пута градској управи дирекцији за изградњу, градској стамбеној агенцији, речено 

нам је да ће се наша кућа рушити и да нема сврхе улагати у исту. Поред наше куће постоји 

паркинг који је такође био у плану да се претвори у паркинг и гаразе. Пре пар година смо се 

укњижили али проблем траје од 1994 године, мало ли је?  
Овај план за рушење и информације које сам добијао од представника града се из године у 

годину мењао и довео нас у садашњу ситуацију. Објекат ће се срушити а налази се у самом 

центру. Ту постоји три стана такође мој стан и стан који припада црвеном крсту (граду) је 

заједно једна целина која није подељена и ми не можемо ништа да урадимо пошто је једна 

целина. Желео бих да се проблем реши што хитније на обострано задовољство и након толико 

година. У нади што бржег и повољнијег решења и да ћу бити благовремено обавештен. 
С поштовањем“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 1 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
Према условима важећег ПГР „Центар“, може се извршити изградња, реконструкција и 

доградња на предметној парцели у складу са условима плана а нацртом ГУП-а није промењена 

претежна намена. 



Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 1 НИЈЕ ОСНОВАНА 
Предметна парцела се према Нацрту Генералног урбанистичког плана града Зрењанина налази у 

мешовитој намени. Нацртом Генералног урбанистичког плана површина за мешовите намене је 

одређена као комплексни простори градског центра намењен за централне активности које 

одликује разноврсност садржаја као што су: комерцијални садржаји, услуге, пословање и 

становање, који су међусобно компатибилни, не представљају значајну сметњу становању и који 

садрже објекте јавне намене у јавној својини, објекте јавне намене у другим облицима својине 

као и јавне површине. Генералним урбанистичким планом се предвиђа урбана обнова свих 

блокова, као и блокова по ободу центра, према Бегеју и дуж Булевара Милитина Миланковића, 

кроз даљу планску разраду (Плановима генералне регулације) поштујући услове заштите 

надлежних институција. 
 Такође чланови Комисије наглашавају да решавање имовинско – правних односа, 

власништва над некретнинама није у надлежности Комисије за планове града Зрењанина те 

подносиоца примедбе упућује на службу Градске управе града Зрењанина, на Одељење за 

имовинско – оравне послове и управљање имовином ради помоћи око решавања власништва над 

предметном парцелом и објектима на њој. 
 

ПРИМЕДБА БР. 2: Миланов Радослав, Миланов Драгица и Дејан Радосну од 22.01.2025. 

године 
„Поштовани,  
Ми грађани Зрењанина и станари из улица Кагађорђев Трг, Париске Комуне, Чонтикарске као и 

грађани из МЗ Шумице и Граднулице подносимо примедбу на Генерални урбанистички план 

града Зрењанина, у намери да сачувамо зелене површине и спортске садржаје које одржавамо у 

сарадњи са месном заједницом на локацији Карађорђевог трга (део око пешачке стазе која се 

простире дуж помоћног градског стадиона где су постављене клупе и дрворед) и улица Париске 

комуне (кошаркашки терен, дечије игралиште са зеленилом).  
Прва локација улица Карађорђев трг уз сам тротоар према објекту жуте боје (слика 1 и 2) које је 

неплански узурпирана јавна зелена површина и користи се као паркинг простор и ако је одувек 

био травњак који се редовно одржава од стране ЈКП Чистоћа и Зеленило. Данас је девастиран 

простор у служби појединца који користи за паркинг док се јавни интерес зелене површине 

обесмислио.  
Друга локација, је простор на улазу у улицу Париске Комуне где је планом предвиђена површина 

јавне намене ДОК ми желимо да тај простор добије карактер спортских садржаја са зеленилом 

(на њему се налазе кошаркашки терен, дечије игралишта са зеленилом).  
 

 



 
 Локалитет за који ми имамо примедбу је приказан на сл. 1 и 2 (графички и 

плански приказ) и представља зелени сквер који ми чистимо и уређујемо.Слика 1. Црвеним 

кружницама је означен спорни део плана – Улица Карађорђев трг и Париске Комуне. 

Локалитет за који ми имамо примедбу је приказан на сл. 1 и 2 (графички и плански приказ) и 

представља зелени сквер који ми чистимо и уређујемо.Слика 1. Црвеним кружницама је означен 

спорни део плана – Улица Карађорђев трг и Париске Комуне. 

 
 

 

Слика 2. Приказује решење у плану, што није у складу са ситуацијом на терену и није у нашем 

интересу да на такав начин улица буде планирана.  
Наша молба је да се простор у плану у улици Карађорђев трг усклади са ситуацијом на терену и 

да цела површина сквера буде зеленило и да на тај начин сачувамо наш парк и друге зелене 

површине, као и игралиште са зеленом површином које се налази у улици Париске Комуне а 

није обележено у плану као спорт и рекреација. 
Доле се налазе само неки од потписника а много незадовољство је грађана. 
С поштовањем грађани“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 2 се ПРИХВАТА 
Образложење: 



Одговорни урбанисти указују на мањак зелених површина у урбаном ткиву, такође  истичу сам 

значај зелених површина које имају за циљ хуманизацију урбаног простора, естетску и еколошку 

функцију: заштиту од претеране инсолације, ветра, буке, издувних гасова од саобраћаја и 

аерозагађења. Зелене површине утичу на стварање бољих микроклиматских услова и 

побољшање квалитета ваздуха, помажу у борби против климатских промена, снижавању 

температуре у летњем делу године због способности биљака да апсорбују и рефлектују сунчево 

зрачење, смањују негативан утицаја на здравље становника 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 2 се ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. Чланови Комисије такође 

напомињу да ће даља планска разрада Генералног урбанистичког плана бити реализована кроз 

Планове генералне регулације којима ће се између осталог тежити ка очувању и унапређењу 

система зелених површина. 
 

ПРИМЕДБА БР. 3: Лабан Данило од 23.01.2025. године 
„Примедба на Нацрт Генералног урбанистичког плана који се налази на јавном увиду  
Увидом у генерални урбанистички план који се тренутно налази на јавном увиду дошао сам до 

сазнања да моја парцела уписана у лист непокретности број 1047 КО Словачки Арадац парцела 

број 2909, а ја сам поклонодавац исте парцеле својим синовима Угљеши и Петру Лабан, није 

обухваћена проширењем грађевинског земљишта иако се после мене налази парцелана којој се 

налази објекат који је у поступку озакоњења. 
Унапред захвалан Лабан Данило“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 3 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
У складу са Иницијативом градске управе a у циљу релизације легализације бесправно 

изграђених објеката од дана 30.09.2014. извршено је проширење границе грађевинског подручја. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 3 се НЕ ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. Узимајући у обзир 

постојање нелегалних објеката ван зоне проширења обухвата ГУП-а, као и све већи број захтева 

за изградњу на датом локалитету, чланови Комисије предлажу да се изврши додатна анализа 

претметног подручја (које није у обухвату проширења ГУП-а) и размотри могућност формирања 

зоне кућа за одмор приликом израде Просторног плана града Зрењанина.   
 

ПРИМЕДБА БР. 4: Радован Антин од 23.01.2025. године 
„ПРИМЕДБА НА ГЕНЕРАЛНИ УРБАНИСТИЧКИ ПЛАН  
Увидом у генерални урбанистички план који се налази на јавном увиду шаљем примедбу као 

власник катастарске парцеле 19424 К.О. Зрењанин 1, површине 1734m2 у ул. Цара Душана 59. 

На парцели има више стамбених и помоћних објеката. Задржали би се следећи објекти: 

породична стамбена зграда бр. 3 површине 207m2 и породична стамбена зграда бр.4 површине 

145m2. Сви остали објекти би били срушени.  
На регулационој линији планирам да изградим стамбено пословни објекат спратности П+1+Пс. 

У приземљу би био пословни простор а на спрату и повученом спрату стамбени. Молим да ми се 

одобри изградња до 16 станова у оквиру новопланираног стамбеног дела објекта.“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 4 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
Предметна парцела се налази у оквиру површина за становање- намени породично становање за 

које је дозвољена изградња 3 стамбене јединице на парцели. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 



Примедба бр. 4 се НЕ ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. 
 

ПРИМЕДБА БР. 5: Деменеску Илија и Деменеску Јелена од 24.01.2025. године 
„ПРЕДЛОГ за измену нацрта ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА Града 

Зрењанина Предлажем да парцела број 7246/62 К.О. Зрењанин I ( зона Југоисток ), плански буде 

вишепородично становање јер има површину од 27а 06m2, улични фронт до улице Уроша 

Предића је 12,95m и има приступ и право преласка преко парцеле 7246/2 ( OMW пумпа) које 

констатовано приликом продаје OMW систему.  
У случају немогућности вишепородичног становања, предлажем да се дефинише могућност 

пословних садржаја на парцели, узимајући у обзир њену површину и облик.  
Прилог: копија купопродајног уговора из кога се види да је успостављена службеност преласка 

преко парцеле 7246/2 К.О. Зрењанин 1.“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 5 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
Предметна парцела је површине 2706m2, гравитира ка улици Урош Предић, ширине уличног 

фронта око 13 m, неправилног облика и незадовољава урбанистичке параметре потребне за 

намену вишепородично становање. 
Налази се у претежној намени комерцијалне делатности са дозвољеним садржајима пословне 

намене. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 5 се НЕ ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. Чланови Комисије 

такође напомињу да ће даља планска разрада Генералног урбанистичког плана бити реализована 

кроз Планове генералне регулације када ће се размотрити и проблем парцела које не 

задовољавају један од планских задатих услова у погледу површине или ширине уличног 

фронта. 
 

ПРИМЕДБА БР. 6: „Тишма“ д.о.о. од 24.01.2025. године 
„Предмет: Предлог за допуну Нацрта Генералног урбанистичког плана Града Зрењанина  
За потребе планиране стамбене градње - мешовито становање — на потезу улице Уроша 

Предића на којој се налази и катастарска парцела бр.19260 к.о. Зрењанин I предлажемо промену 

намене наведене локације.  
Овај локалитет је обухваћен Нацртом Генералног урбанистичког плана Града Зрењанина који 

припада урбанистичкој целини „Југоисток, у Зрењанину, са наменом породично становање. 

Величина наведене парцеле задовољава урбанистичке параметре, а који се односе на мешовито 

становање које би се реализовало на наведеној парцели.“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 6 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
ГУП нема дефинисану намену мешовити становање. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 6 се НЕ ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. 
 

ПРИМЕДБА БР. 7: „Тишма“ д.о.о. од 24.01.2025. године 
„Предмет: Предлог за допуну Нацрта Генералног урбанистичког плана Града Зрењанина 
За потребе планиране градње — пословног објекта — у улици Клајнова на катастарској 

парцелама бр.7063/1 к.о. Зрењанин I, предлажемо промену намене наведене дела локације које је 

градско грађевинско земљиште.  



Овај локалитет је обухваћен Нацртом Генералног урбанистичког плана Града Зрењанина који 

припада урбанистичкој целини „Доља“ Ш – „Београдска“ где је могућа изградња пословних 

комплекса.  
На овом локалитету је изграђена трафо станица (објекат изграђен без одобрења за градњу) и 

помоћна зграда-прикључак прилазног пута на јавни пут (помоћни објекат има решење о 

одобрењу за извођење радова).“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 7 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
На делу кп бр. 7063/1 КО Зрењанин I за који је странка заинтересована постоји укњижена само 

ТС. Објекат који егзистира на терену (није уписан у лист непокретности и нема забележбу). 
Према Закону о планирању и изградњи, члан 99, постојеће и планиране површине јавне намене 

не могу се отуђити из јавне својине. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 7 се НЕ ПРИХВАТА. Парцела 7063/1 KO Зрењанин I представља површину јавне 

намене – саобраћајну површину према важећем Планском документу (Плану генералне 

регулације ''Доља'', ''Службени лист града Зрењанина'' број 21/20-пречишћен текст, 21/22 и 

28/23), доношењем Генералног урбанистичког плана града Зрењанина намена парцеле 7063/1 

KO Зрењанин I остаје непромењена. 
  
 

ПРИМЕДБА БР. 8: Светислав Тишма од 24.01.2025. године 
„Предмет: Предлог за допуну Нацрта Генералног урбанистичког плана Града Зрењанина  
За потребе планиране стамбене градње - мешовито становање — на потезу улици Иве Војновића 

на којој се налази и катастарска парцела бр. 7048 к.о. Зрењанин 1, предлажемо промену намене. 

Овај локалитет је обухваћен Нацртом Генералног урбанистичког плана Града Зрењанина који 

припада урбанистичкој целини „Југоисток, у Зрењанину, са наменом породично становање. 

Величина наведене парцеле задовољава урбанистичке параметре, а који се односе на мешовито 

становање које би се реализовало на наведеној парцели.“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 8 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
ГУП нема дефинисану намену мешовити становање. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 8 се НЕ ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. 
 

ПРИМЕДБА БР. 9: Друштво архитеката Зрењанин од 24.01.2025. године 
„ПРИМЕДБЕ НА НАЦРТ ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА  
Поштовани,  
у наставку дописа достављамо примедбе Друштва архитеката Зрењанина (ДАЗ) на Нацрт 

Генералног урбанистичког плана града Зрењанина, како следи:  
ПРИМЕДБА 9.1.  
Дефинисање појмова подрум, сутерен, приземље, високо приземље и галерија. Приликом израде 

Нацрта плана, Друштво архитеката Зрењанина (ДАЗ) је активно учествовало у израд појмовника 

ГУП-а. На тај начин је дат допринос изради Плана, али и уграђена су искуства архитеката који 

раде на изради техничке документације. Сматрамо да Нацртом ГУП-а није довољно прецизно 

дата дефиниција за појмове етажа подрум, сутерен, приземље, и високо приземље, а на које је 

ДАЗ иницијално доставио своје примедбе дана 03.11.2023., уз аргументацију истих приликом 



јавне седнице, а када су ови појмови истоветно били дефинисани као предмет Нацрта измена и 

допуна ПГР "Мала Америка". 
Појмови за подрум и сутерен су дати без дефинисања коте готовог пода у односу на коту околног 

терена (котирање на графичким прилозима је нејасно), није јасно на коју висину се односи 

прописана висина, нису јасно одређени могући садржаји ових етажа, и сл.. Такође, предлажемо 

и корекцију појма галерија у смислу позиције прописане висине и отворености / затворености. 

Корекције је потребно да се изврше и у графичком и у текстуланом делу. 
У том смислу прилажемо предлоге дефиниција наведених појмова како следи:  
Подрумска етажа (По) је подземна етажа, која је потпуно или делимично укопана од коте 

уређеног терена до коте готовог пода више од 1,5m. Подрумска етажа не улази у збир надземних 

етажа. Дозвољено је укопавање више подрумских етажа уколико то режим подземних вода 

дозвољава. Подрумска етажа има прописану светлу висину према намени. Код објеката у којима 

је заступљено породично становање, подрумска етажа се може користити за стамбене 

просторије ако је делимично укопана, а мора имати отворе за дневно осветљење и услове за 

прикључење на мрежу фекалне канализације као и минималну светлу висину од 2,4m. Када је 

подрумска етажа делимично укопана, тако да је 0,90m и више изнад линије уређеног терена а 

подрумска етажа излази ван габарита основног објекта, рачуна се у габарит објекта и индекс 

заузетости парцеле. Када је подрумска етажа делимично укопана, тако да је мање од 0,90m изнад 

линије уређеног терена а подрумска етажа излази ван габарита основног објекта, не рачуна се у 

габарит објекта и индекс заузетости парцеле али је површина парцеле коју може заузети 

делимично укопани подрум ван основног габарита објекта у блоковима градског центра 85-90% 

а у осталим деловима града 60-70%.  
Сутеренска етажа (Су) је подземна етажа, делимично укопана од коте уређеног терена до коте 

готовог пода максимално 1,50m. На теренима у нагибу може имати један фасадни зид изнад коте 

линије уређеног терена тј. јавне приступне саобраћајне површине. Етажа изнад сутерена је 

високо приземље (ВП). Код објеката у којима је заступљено породично становање, сутеренска 

етажа се може користити за стамбену намену али мора имати отворе за дневно осветљење и 

услове за прикључење на мрежу фекалне канализације, као и минималну светлу висину од 2,4m. 

Сутеренска етажа се не рачуна у бруто развијену грађевинску површину објекта (БРГП). 

Сутеренска етажа која излази ван габарита основног објекта се урачунава у габарит објекта тј. 

индекс заузетости парцеле. Сутеренска етажа има прописану светлу висину за одређену намену. 

Приземна етажа (П) је прва надземна етажа објекта, која је целом површином изнад уређеног 

терена или изнад подрума са котом готовог пода од 0,00 до +1,2m од тачке пресека линије 

уређеног терена и вертикалне осе објекта. Приземна етажа има прописану светлу висину за 

одређену намену. Код објеката у којима је заступљено породично становање, приземна етажа за 

становање је мин. светле висине 2,4m. Светла висина приземне етаже за индустријске, 

производне, пословне, комерцијалне, спортске и јавне објекте може бити висине у зависности од 

садржаја. 
Високо приземље (ВП) је надземна етажа, која се налази изнад подземних етажа са готовим 

подом на коти од + 1,2m до максимално +2,0m од тачке пресека линије уређеног терена и 

вертикалне осе објекта. Високо приземље има прописану светлу висину за одређену намену. 

Галерија (Г) је отворена или затворена етажа, визуелно сагледива са ниже етаже у оквиру које се 

изводи и са прописаном минималном светлом висином према намени. Површина етаже испод 

галерије мора имати прописану минималну светлу висину према намени. Галерија се може 

планирати у оквиру сваке етаже која задовољава прописану светлу висину простора за одређену 

намену као и других прописаних услова висине укупног објекта. Када се галерија налази испод 

косог крова, етажа галерије може имати назидак максималне висине 1,6m, тј. минималну 



прописану светлу висину према намени над ивицом готовог пода. Површина галерије не може 

бити већа од 50% површине ниже етаже. 
ПРИМЕДБА 9.2.  
Вишепородично становање – дефиниција минималне просечне нето површине стамбених 

јединица.  
У смислу дефиниције извода поглавља 3.2.1.2. Вишепородично становање (стр. 160): 

"Минимална просечна нето површина стамбених јединица у оквиру стамбеног објекта је 50m2 

(са лођама и терасама).", предлажемо измену у циљу потпуног обухвата намене:  
Минимална просечна нето површина стамбених јединица у оквиру објеката са заступљеном 

наменом вишепородичног становања је 50m2“ (укључујући отворене просторе стана: лође, 

балконе, и терасе). 
ПРИМЕДБА 9.3.  
Комерцијалне делатности – индекс заузетости  
У смислу дефиниције извода поглавља 3.2.2.2. Комерцијалне делатности (стр. 162):  
"Посебни урбанистички параметари за урбанистичку целину „Мала Америка“: Заузетост под 

објектима и саобраћајним површинама може бити до 70%",  
Предлажемо измену на јасно прописивање индекса заузетости посебно за објекте и посебно за 

саобраћајне површине.  
У ПРИЛОГУ: графички прилози дефинисаних појмова 
С поштовањем“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедбе бр. 9.1, 9.2 и 9.3 се ПРИХВАТАЈУ 
Образложење: 
По питању примедбе бр. 9.3 измениће се у наслову 3.2.2.2 Комерцијалне делатности, последњи 

пасусу „Посебни урбанистички параметари за урбанистичку целину „Мала Америка“, трећи 

став, тако да гласи: „Макс. индекс заузетости грађевинске парцеле је 50%“. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 9.1 ДЕЛИМИЧНО СЕ ПРИХВАТА. Прихвата се део примедбе који се односи на 

потребу усаглашавања формулације појма са графичким приказом истог. Чланови Комисије 

сматрају да формулације појмова дате Нацртом Генералног урбанистичког плана не треба 

мењати.  
Примедба бр. 9.2 се ПРИХВАТА. 
Примедба бр. 9.3 се НЕ ПРИХВАТА. Даља планска разрада Генералног урбанистичког плана 

биће реализована кроз Планове генералне регулације којима ће бити дефинисана правила 

грађења а уједно и индекс заузетости посебно за објекте а посебно за саобраћајне површине.  
 

ПРИМЕДБА БР. 10: -Марија Грујић од 24.01.2025. године 
„ПРИМЕДБЕ НА НАЦРТ ГЕНЕРАЛНОГ УРБАНИСТИЧКОГ ПЛАНА ГРАДА ЗРЕЊАНИНА 

Примедбе се односе на прецизирање услова у којима је могуће акцентовање повећањем 

спратности у односу на дозвољену спратност.  
У тексту нацрта ГУП-а града Зрењанина, на страни 158. у поглављу 3.2. 1.2 Вишепородично 

становање, пасус 12 стоји следеће:  
"Може бити планирано више главних објеката уз поштовање осталих прописаних правила, као и 

услова одређених специфичностима локалитета. Приликом израде ПГР-а може се на угаоним 

парцелама улице или блока, као и специфичним локацијама унутар блока или дела улице 

планирати већа спратност објеката ради акцентовања одређених урбанистичких целина и 

формирања репера у простору, уз поштовање свих других прописаних правила."  



Сматрам да иза наведеног текста који је преузет из нацрта ГУП-а, треба додати следеће: 

Акцентовање путем повећања дозвољене спратности НИЈЕ ДОЗВОЉЕНО:  
• у заштићеној градској зони центра (на свим парцелама) и  
• у блоковима са постојећим верским објектима и блоковима у њиховом непосредном окружењу. 

Образложење:  
У зони центра града, која је данас зона посебне заштите, већ постоје јасни наслеђени урбани 

репери као што су зграда градске општине или зграда суда, а посебно се као репери издвајају 

верски објекти - цркве. Верски објекти су својом формом посебне грађевине јер управо имају 

улогу репера у урбаном простору. Из тог разлога, у већини наслеђеног урбаног ткива у Европи, 

постоје веома строги прописи који ограничавају спратност новопланираних објекта у 

заштићеним зонама и у близини верских објеката. У пешачкој зони града Зрењанина постоји и 

тзв. зграда Водоторањ, грађена у периоду после другог светског рата као висока зграда - зграда 

урбани репер - са циљаном висином која треба да надмаши висину постојеће католичке цркве на 

главном градском тргу. Ова зграда, као урбани репер, таквом својом висином је озбиљно 

нарушила наслеђену градитељску целину централног градског трга. Уколико се у зони центра 

града под заштитом дозволи већа спратност од прописане "на угаоним парцелама" и посебно 

"унутар блока или дела улице", доћи ће до масовне изградње зграда веће висине од прописане за 

ту зону, а инвеститори ће сваку такву зграду карактерисати као "акценат у простору" или "репер 

у простору" унутар затворене блоковске матрице. Репери у простору не могу се масовно 

мултипликовати. Без додавања предложеног текста, посебно постоји опасност, код изградње 

више згарда на истој парцели, да ће иза зграда на регулацији улица постојати високи визуали 

"репери" на свакој парцели и тиме нарушити заштићене зоне. По правилима урбанизма и 

постојећим урбанистичким плановима великих градова, уколико се на парцели гради више 

објеката, ни један од објеката не може да има повећану спратност у односу на дозвољену 

спратност за предметну зону..  
Само акцентовање углова зграда на угаоним парцелама може се извести различитим 

архитектонским елементима и не мора се користити повећање спратности као мера 

акцентовања.“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 10 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
Текст на стр. бр. 158. односи на претежну намену „вишепородично становање“ а не на правила у 

заштићеној зони „Просторно културној целини Центар“. Такође, планом је прописано да се 

приликом израде ПГР може планирати акцентовање одређених локација што ће се тада и 

детаљније дефинисати. ГУП је стратески план и није план за спровођење. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 10 се НЕ ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. 
 

ПРИМЕДБА БР. 11: Милетин Славољуб од 28.01.2025. године 
„Примедба на Генерални урбанистички план за омогућење озакоњења који је изграђен делом на 

парцели 9417/1 КО Зр I (моја парцела 6617 КО Зр I) да се приликом израде ПГР-а Мала Америка 

помери регулациона линија“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 11 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
ГУП је дао само орјентационе границе просторних целина и не дефинише регулационе линије. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 11 се ДЕЛИМИЧНО ПРИХВАТА, део границе између Урбанистичке целине бр. 

1 и бр. 2 померити средином осовине улице Царице Милице. Даља планска разрада Генералног 



урбанистичког плана биће реализована кроз Планове генералне регулације којима ће бити 

дефинисане регулационе линије. 
 

ПРИМЕДБА БР. 12: Тина Мраковић од 29.01.2025. године      
„ПРИМЕДБЕ на нацрт Генералног урбанистичког плана града Зрењанина  
Благовремено подносим примедбе на Генерални урбанистички план града Зрењанина и 

предлажем да се катастарске парцеле: број 18668, 18669, 18670 и 18671 пренамене у градско 

грађевинско земљиште за пословну делатност.“ 
СТАВ ОБРАЂИВАЧА : Примедба бр. 12 се НЕ ПРИХВАТА 
Образложење: 
Предметне катастарске парцеле нису у обухвату ГУП . 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
Примедба бр. 12 се НЕ ПРИХВАТА уз образложење обрађивача плана. 
 

 

Драгица Илић, маст.инж.геодез., стручни сарадник, приликом контроле Нацрта Генералног 

урбанистичког плана града Зрењанина долази до следеће констатације: 
Скренула бих пажњу и дала сугестију да се још једном провери да ли је на свим местима 

добро дефинисано шта је водена површина (нпр страна 111). Молим вас да то ускладимо и 

напишемо по моделу који смо користили у Малој Америци, а све да би Град избегао проблеме са 

Републичким органима приликом преноса права својине на Град. 
Комисија је једногласно донела З А К Љ У Ч А К: 
 Чланови Комисије констатују да није поступљено по примедби бр. 11 др Сање 

Симеунчевић Радуловић са Комисије за планове бр. 001595306 2024 09178 004 029 000 001 

одржане 08.05.2024. године те налаже Обрађивачу планског документа да изврши додатну 

ревизију Нацрта Генералног урбанистичког плана и коригује текст у складу са примедбом. 
 

 

ЗАКЉУЧАК 
 

 Сходно члану 50. став 3. Закона о планирању и изградњи ("Сл. гласник РС", бр. 72/2009, 

81/2009 - испр., 64/2010 - одлука УС, 24/2011, 121/2012, 42/2013 - одлука УС, 50/2013 - одлука 

УС, 98/2013 - одлука УС, 132/2014, 145/2014, 83/2018, 31/2019, 37/2019 - др. Закон, 9/2020, 

52/2021 и 62/2023)  и члана 67. став 1. Правилника о садржини, начину и поступку израде 

докумената просторног и урбанистичког планирања ("Службени гласник РС", број 32/2019) 

доставља се Извештај Носиоцу израде плана у складу са чланом 68. став 1. Правилника, након 

поступања по Извештају о обављеном јавном увиду може упутити Нацрт Плана у процедуру 

доношења, односно да га упути Скупштини града на доношење. 
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